Андреас Буллер 
МОРАЛЬ и ЯЗЫК ТОТАЛИТАРИЗМА 


Андреас Буллер 
МОРАЛЬ и ЯЗЫК 
ТОТАЛИТАРИЗМА 


большевизма, национал-социализма 
и путинизма 


ВЬПоэтайзеВе П!№огтабоп 4ег Эеибсвеп Мабопа ЪНотек 

Ре Реибсве МайопаЬЪПоек уег7е1сВпе Чезе РибПКаноп ш 4ег 
РеишсрВеп МайопаПостаНе; аеаПене Ы1ЬПоэтаЯзсВе ОЭзмеп зта 
ип шее абег Вер://АпЪ.4пб.4е абга Баг. 


5ВМ 978-3-643-25084-1 (Бт.) 
5ВМ 978-3-643-45084-5 (РОЕ) 


© [ЛТ УЕВГАС Ре. М. НорЁ Вега 2023 


УеПаззкошакКЕ: 

Ргезпо$г.2 ШО-48159 Мйпяег 

Те]. +49 (0)2 51-6203 20 

Е-Мап: Ш@Шеуейас.4е  ВИрз:// уму Ш-уеПаз.4е 


Апз$Не!египо: 


РеизсНМапа: ГЛТ УеПао, Егезпози.. 2, 2-48159 Мипяег 
Те]. +49 (0)2 51-620 32 22, Е-Маи: уегелеь @ П-уеПах.4е 


СОДЕРЖАНИЕ 


2.1. Два источника этики большевизма... ененнннннь +. 
2.1.1. Влияние марксизма на формирование большевист- 
СКОЙ ЭТИКИ ао а оо ОЕ 


2.1.3. «О благе народа»........... нение: 
2.2. Большевистская этика в действии........ ле ненннннн аа. 
2.2.1. Язык большевизма.............. еее енененнннннннь 
2.2.2. «Цель оправдывает средства»............ не неннньнн 
2.2.3. Классовая мораль и индивидуальная ответствен- 


3. МОРАЛЬ И ЯЗЫК НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИЗМА....... 
3.1. «Тонкий слой человечности»... нение 
3.2. Из дневников талантливого хрониста... енннннь +: 
3.3. Формы проявления морали национал-социализма......... 

4. МОРАЛЬ И ЯЗЫК ПУТИНИЗМА.........................4... 
4.1. Мораль путинского режима........ ее еннинннннннн а: 

4.1.1. Путинизм между большевизмом и национал-социа- 
ПИЗМОМ оао оон 
4.1.2. Мораль под знаком Й........... ен нннниненннннннь 
4.1.3. Информационная воЙНа................ененннннннье: 
4.1.4. «Великий и могучий» под контролем путинского 
режимань и уро о ее 
4.2. О лжи в философии и политике......... ее еенннннннннь+ 

5. «ЭТИКА ЧУВСТВ» В. С. СОЛОВЬЕВА 

В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ......... 
5.1. О философии чувств... нненнн ани 
5.2. Чувства в этике Соловьева... еенеенениннненнннин 
5.3. Сказка о «голом короле»........ ее неннненненннннннни а. 


105 


114 
124 


135 
136 
142 
145 


К ЧИТАТЕЛЮ 


Дорогой читатель! В этой книге речь пойдёт об этике и морали. 
Рассуждать об этике не скучно, не старомодно и, прежде всего, не бес- 
полезно, ибо там, где человек забывает о существовании универсаль- 
ных принципов морали, там неизбежно начинают рушиться основы 
его нормальной жизни. По этой причине мою книгу открывают общие 
замечания об универсальной этике, без которой нам не понять сущно- 
сти тоталитарной или партикулярной морали. После общих рассуж- 
дений об этике как таковой, я приступаю к анализу конкретных исто- 
рических форм тоталитарной морали, а именно, этики большевизма и 
идеологии национал-социализма'. 

К этим двум главам добавилась ещё одна, пожалуй, самая акту- 
альная глава об этике и морали путинизма. Работа над ней стала тя- 
жёлым эмоциональным актом, потому что мне пришлось описывать 
события, которые происходят на наших глазах, причём такие собы- 
тия, которые никто из нас несколько месяцев назад не считал ни ре- 
альными, ни возможными. Речь идёт об инициированной Кремлём 
российско-украинской войне, в ходе которой безответственная рос- 
сийская власть сравняла с землёй десятки украинских городов и дере- 
вень, лишила жизни невинных людей, заставила покинуть родину 
миллионы украинцев. 

Я не в состоянии дать ответ на вопрос: откуда у российской вла- 
сти столько злобы и ненависти к украинскому народу? Откуда такая 
неописуемая жестокость к братскому народу? Я спрашиваю себя: 
куда подевались христианская любовь к ближнему или же знаменитое 
русское милосердие? Казалось, что тот, кто занимается проблемами 
нравственности, должен был бы без труда дать ответы на эти вопросы, 
но и я, поражённый масштабами совершённых российской армией 
преступлений, стою беспомощно перед этой развернувшейся с 24 
февраля 2022 года панорамой безумных событий, констатируя, что с 


' Речь идёт о ранее публиковавшихся статьях, которые я перед публикацией 
этой книги переработал и дополнил: Буллер А. Соловьёв и марксизм // В. С. 
Соловьёв и современность. Москва: «Наука» 2018, 77-116; Буллер А. Мораль 
и язык большевизма. Этическая мысль // Е са! Твоиэрь 2020 (1), 112—129; 
Буллер А. Мораль и язык национал-социализма. Этическая мысль // ЕШса1 
Твочэйвь 2020 (2), 80-99. 


рациональной точки зрения я не в состоянии их объяснить. В таких 
случаях нам всем на помощь приходит философия, которая «перево- 
дит» самые нерациональные и самые безумные события на рацио- 
нальный язык, позволяя таким образом понять и объяснить происхо- 
дящее. 

В последней главе книги я обращаюсь к «философии чувств», о 
которой писали не только английские и немецкие философы, но и из- 
вестный русский мыслитель В. С. Соловьёв, наследие которого явля- 
ется неотъемлемой частью европейской философской традиции. Од- 
нако, заботящемуся о сохранении «традиционных ценностей» путин- 
скому режиму наследие классической русской философии, яркими 
представителями которой, кроме В. С. Соловьёва, являются С. Л. 
Франк, Н. А. Бердяев и С. А. Булгаков, практически неизвестно. Се- 
годня Россией правят люди, которые не знают истории русской фило- 
софской мысли. Их этические убеждения представляют собой неверо- 
ятную смесь большевистских (безграничная ненависть к Западу) и 
нацистских (гомофобия) представлений. 

История тоталитарной морали, как это заметили авторы часто 
здесь цитируемого немецкого сборника статей «Идеология и мораль 
в национал-социализме»', до сих пор остаётся открытым для исследо- 
вания полем. Это касается не только европейского, но и русскоязыч- 
ного исследовательского поля. С русскоязычными авторами дела об- 
стоят гораздо хуже, чем с западными, ибо российские специалисты, 
исключая подаренные им судьбой короткие фазы свободы в истории 
страны, были чаще всего не в состоянии, как и сегодня, объективно и 
нейтрально исследовать тоталитарную мораль. Российская наука су- 
ществовала и существует в тоталитарных условиях бесконечных за- 
претов и жёсткого контроля. По этой причине все книги о сущности 
русского тоталитаризма выходили в свет, как правило, за рубежом. 
Моя книга продолжает эту грустную традицию. 


1 ТоЙгапз Вах (Н®.) ипа Гофаг Еее (Не.). 14еоозе ипа Мога! пп МаНо- 
па!зо7лайзтли$. ОбИтееп: Уап4епвоесК & Киргес Е ОтЬН & Со. КО. 2014, 23. 


Суд Осириса (взвешивание сердца умершего) 
с папируса Хунефера (1310-1275 гг. до н. э.) 


1. УНИВЕРСАЛЬНАЯ ЭТИКА У$ ПАРТИКУЛЯРНАЯ МОРАЛЬ 


Я чист, я чист, я чист, я чист. 
Книга мёртвых, гл. 125. 


Вначале я хотел бы чётко очертить границы моего 
исследования. Книга посвящена морали тоталитаризма, понять 
которую можно лишь противопоставляя её универсальной этике. 
Последняя базируется на фундаментальных принципах человеческой 
нравственности. Независимо от того, какой, религиозной или 
секулярной, философией эти принципы были сформулированы, они 
являются универсальными, ибо не допускают никаких исключений, 
распространяются на всё человечество и действуют во все времена. 
Мы можем их обозначить как «этические универсалии». Но 
возможны ли такие принципы? Они не только возможны, но и 
реальны, что подтверждают факты их игнорирования или 
несоблюдения, ибо нарушать, игнорировать и не соблюдать можно 
лишь те принципы, которые реально существуют. Совершая зло, 


человек, как правило, знает, что он совершает не добро, а зло. Даже 
если он пытается оправдать своё неправомерное действие, то и в этом 
случае он осознаёт, что оправдывает своё неправомерное действие. 

Человек обладает нравственным инстинктом или моральным 
чувством, которое стало проявлять себя в бесконечно далёкие 
времена, о чём свидетельствует берущая своё начало в Ш тыс. до н.э. 
древнеегипетская «Книга мёртвых». Поразительно, но уже этот, 
пожалуй, один из древнейших источников по истории человеческой 
нравственности, чётко различает «добрые» и «дурные» поступки, что 
нам ярко и убедительно демонстрирует «Исповедь оправдания» 
умершего перед судом Осириса: 

«Вот я пришёл к тебе, владыка правды; я принёс правду, я 

отогнал ложь. Я не творил несправедливого относи- 

тельно людей. Я не делал зла. Не делал того, что для богов 
мерзость. Я не убивал. Не уменьшал хлебов в храмах, не 
убавлял пищи богов, не исторгал заупокойных даров у по- 
койников. Я не уменьшал меры зерна, не убавлял меры 
длины, не нарушал меры полей, не увеличивал весовых гирь, 

не подделывал стрелки весов. Я чист, я чист, я чист, я 

чист»'. 

Уже в глубокой древности человек стремился к нравственной 
чистоте. И именно это его стремление, а не экономические и 
технологические достижения, является самым характерным 
признаком человеческой цивилизации, которая рождается и умирает 
вместе с моралью. Самое высокоразвитое и высокотехнологичное 
общество, если его общественная жизнь не базируется на принципах 
универсальной морали, обречено на гибель, о чём свидетельствует 
пример основанного на расистской морали «Третьего рейха». 

Стремление человека к нравственной чистоте не в состоянии 
игнорировать и мораль тоталитаризма, которая всегда пыталась и 
пытается оправдать свои преступные действия с помощью 
универсальной этики, о чём говорит моральная аргументация Льва 
Троцкого, к которой мы позже вернёмся. Нравственные аргументы 
пытался использовать для оправдания своих преступных действий не 
только большевизм, но и фашизм. К нравственным аргументам 


' Древнеегипетская «Книга Мертвых». Гл. 125 // Хрестоматия по истории 
Древнего мира под ред. Е. А. Черкасовой. М.: Просвещение, 1991. 
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прибегает сейчас, начавший свою безумную войну против народа 
Украины, российский режим. Прошли тысячелетия, а в нравственной 
тактике человека ничего не изменилось. Он и сейчас в целях 
оправдания совершённых им действий использует один и тот же 
аргумент из древнеегипетской «Исповеди оправдания»: «Я чист, я 
чист, я чист». История, однако, учит нас, что мы не всегда должны 
верить его словам. И здесь мы уже прикасаемся к сложной проблеме 
взаимосвязи между моралью и языком. Слова сами по себе являются 
поступками, ибо обладают невероятной силой воздействия на 
человека. 

Но почему человек стремится к «моральной чистоте»? Какие 
этические принципы и нормы гарантируют ему нравственную чи- 
стоту? Нравственную чистоту гарантируют ему только принципы 
универсальной этики. Но о каких конкретных нравственных принци- 
пах идёт речь? Какие цели эти принципы преследуют? 

Главная цель универсальных этических принципов заключается 
в том, чтобы создать справедливые и гуманные условия для существо- 
вания всех без исключения людей. Эти условия должны быть надёж- 
ным гарантом всестороннего и свободного развития каждой отдель- 
ной личности. Исключительно важное значение для универсальной 
этики имеет не только человеческая жизнь, но и жизнь как таковая, 
т.е. жизнь, которая охватывает собой сферу не только человеческого, 
но и космического существования; не только прошлое, но и будущее 
(Напз Лопаз). Свой вклад в обоснование универсальной этики внесли 
самые различные философские концепции. Вот некоторые из них. 

На ранних этапах развития человечества этический универса- 
лизм определялся религиозным сознанием, в котором и был сформу- 
лирован христианский принцип «любви к ближнему», призывающий 
людей: «будьте друг ко другу добры, сострадательны, прощайте 
друг друга, как и Бог во Христе простил вас» (Еф.4:32). 

В эпоху Просвещения универсальная мораль получила своё 
дальнейшее развитие в секулярной философии. Самым известным 
универсальным принципом морали пострелигиозной эпохи является 
категорический императив (5е165месКРогте!) Иммануила Канта 
(Питапие! Кап), гласящий: «поступай так, чтобы ты всегда отно- 
сился к человечеству и в своём лице, и в лице всякого другого так же 
как к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству» 
(«Напа 50, 4а55 Чи @е Мепзсййей золоШ т 4етег Регзоп, а[5 т 4ег 


И 


Регзоп етеу уедет ап4егеп уедет2ей ги есй аб Имеск, тета[5 ор аб 
Мише! Бгаисй5№>)). 

Этические принципы Артура Шопенгауэра  (Агаг 
Эспорепвачег) в отличие от Канта базируются не на моральном законе, 
а на чувстве сострадания, которое, как считает Шопенгауэр, 
«распространяется на всё живое, поэтому и животные находят 
защиту у человека» («Рау Мшеа Беле! з1сй аираЦез, мау ГеБеп йа, 
ип4 пипти аезрайЬ аисй @е Геге т зетеп 5сйи!2»?). 

Нравственные чувства играют исключительно важную роль и в 
этической концепции русского философа В. С. Соловьёва, для 
которого первоисточником человеческой нравственности является 
чувство стыда. На основе стыда позже возникли и развились другие 
нравственные чувства — совесть, жалость и благоговение. В единстве 
все эти чувства образуют фундамент человеческой морали и 
«исчерпывают область возможных нравственных отношений 
человека»?, считает В. С. Соловьев. 

В моральной философии ХХ столетия важные шаги в 
обосновании глобальной этики были сделаны немецкими 
мыслителями философом Хансом Йонасом (Напз Лопаз) и теологом 
Гансом Кюнгом (Напз Кип). Если первому удалось убедить нас в 
необходимости новой «этики будущего» (ГлКипИзеф1Ю), то второму — 
инициировать в области морали межрелигиозный диалог (Рго]еке 
«УеЦеоз»)“. 

Все без исключения формы тоталитаризма характеризует одна 
общая черта — абсолютное неприятие и решительное отвержение уни- 
версальных общечеловеческих ценностей. Это в полной мере касается 
как этики большевизма, так и идеологии национал-социализма, а 
также морали путинизма. Какие бы формы тоталитарная мораль ни 
принимала, она во всех своих проявлениях является не универсальной 


' Кап! [. АА ТУ, Отапесипе тиг МеарпуяК 4ег ЗШеп. АКадептеаизсабе уоп 
Пиштапие! Кап Сезаттееп У\/егКеп. Ва. ТУ. 1781, 429. 

2 бсйорепйаиег А. Ге Бе!4еп ОтапаргоМете 4ег ЕК. ш: Агпиг ЗсБореп- 
Бацег” $ залит Исве \Уеке. Нгз®. уоп ЛИпа$ Егалеп 4%. 2. АиНасе. Меце Апбе. 
Гетртле, 1919. Ва. ТУ, 208. 

3 Соловьёв В. С. Соч. в2 т. Т. 1. М. 1990, 130. 

4 Лопаз, Нап. Баз Ретйр Уегапуогтя: УегзисН етег ЕЙиК йг Фе (есбпо]о- 
э1зсре ХлуШзайоп. ЕгапйК/Маш: [п15е1-Уепао, 1979 / Киие, Напз па зет Рго- 
реке „\е[еоз“: БИр://\у\лу. муеЦео$.оге. 
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этикой, а моралью лишь определённых (национальных, этнических, 
религиозных или социальных) групп. Примером этого является мо- 
раль «пролетариата» («трудящихся») в этике большевизма, мораль 
«арийской расы» в идеологии национал-социализма, мораль русского 
национализма с его «скрепами» и «традиционными ценностями» в 
идеологии путинизма. Партикулярная мораль защищает интересы 
лишь определённых групп населения. Она далеко не всегда прини- 
мает тоталитарные формы, но если она их всё-таки принимает, то то- 
гда она становится опасной для человечества. Более того, тоталитар- 
ная мораль является реальным олицетворением зла на земле. Но как 
бы различные виды тоталитарной морали друг от друга не отлича- 
лись, их объединяют общие черты, которые и позволяют нам обозна- 
чать их одним и тем же понятием. С другой стороны, между различ- 
ными формами тоталитаризма имеются существенные различия, ибо 
любая форма тоталитаризма рождается в своих специфических исто- 
рических условиях и является продуктом своей эпохи, которая суще- 
ственно определяет её характер. Например, мораль большевизма 
несла на себе вполне узнаваемую печать марксизма, потому что бази- 
ровалась на теоретических выводах философии Маркса. Мораль 
национал-социализма, в свою очередь, основывалась на расистских 
теориях. Мораль путинизма причудливым образом объединила в себе 
элементы как большевистской (ненависть к Западу, борьба с демокра- 
тией, антизападная пропаганда, гибридная война), так и нацистской 
(«генофонд славян», «скрепы великого народа», милитаризация 
страны) морали. 

Специфической чертой путинского режима является тот факт, 
что он родился в эпоху цифровой реальности, которая позволяет ему 
в своих пропагандистских целях активно использовать №аКе пе\з. 
Независимо от того, распространяет ли человек ложь с помощью уст- 
ной речи, письменных листовок или же интернета, он во всех этих 
случаях «распространяет ложь». Методы распространения лжи никак 
не меняют её сути. Сокровенная сущность тоталитаризма проявляет 
себя в том, что он стремится выдать себя не за то, что он есть на самом 
деле. Тоталитаризм практически всегда и везде является нам в маске, 
сорвать которую с него может только открытое и свободное исследо- 
вание. По этой причине он стремится всеми силами воспрепятство- 
вать появлению независимых исследований о нём. Но мы всё равно 
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сорвём маску с тоталитарной морали, не позволив ей спрятаться и за- 
маскироваться под псевдо-этическими принципами. 

Свой анализ тоталитарной морали я начну с истории больше- 
вистской этики, истоки которой необходимо искать в ХХ столетии. 
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Изображение на упаковке набора военных игрушек 
советского времени 


2. МОРАЛЬ И ЯЗЫК БОЛЬШЕВИЗИЗМА 


«Говоря «Двоемыслие»... 

я имею в виду то состояние ума, 

которое характеризуется формулой 
«это-плохо-но-в-общем-то-это-хорошо»... 

То есть я имею в виду потерю не только 

абсолютного, но и относительного 
нравственного критерия». 

Иосиф Бродский. 


МогаШу апд Гапоцасе о? Во]$Веу1$т 


Тве Вгз{ %ер{аКеп Бу Ше аиог оЁ 1$ агасе 1$ 615 айетре ю $Во\ 
Фа Пе геРогт оРФе Кизз1ап 1апоиасе шаеа Бу пе Во|5Бе\1К$ Ваз Бееп 
тисЬ тоге Фап лазё а ‘геКопп оЁ 1апепазе” Бесалзе 115 геРопт етбгасеа 
а[п1о5Е а агеаз оЁзос1а] Пе. ЗасВ а згопе 1 - Нчепсе ое теуо[аНопагу 
1апоиасе уаз Базе ргитатПу оп 115 с105е соппесНоп \Ий тогаШу. Бипие 
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Кизз1ап Веуо[аНоп, |апечаее ап4 тогаПу Вад Бесоте а ипйу ап4 ап ш- 
зерага е вое. ш а441Яоп, йе геуо|ийопагу 1апопазе ап теуо[аНопагу 
тогаШу Коппе4 Фе Баз1$ оР[еоитасу Гог теуо|ийопагу {етгог огоап12е4 
Бу Фе Во[$Беу[кз. Бие 10 #15 {еггог фа{ Баз |а5е4 Юг 4еса4ез, 1е ипйу 
оРтеуо[аНопагу |апоиасе ап тпогаШу уаз ота4иаПу 4езтоуе4 ап@ спа]- 
епое4. ТВи$, пе ипИу оЁ теуо|шопагу 1апопиазе ап тогаПбу \ете ри 
ШЮ отеа{ дапсег Бу гесК]е$$ (еггог. ш 4еЁепзе оЁ {1$ ипиу гозе Геоп Тго{- 
Ку, \Во рибзБе4 51$ уе|-Кпо\ги \отК “Уопг Мога[5 ап4 Оит$” ш 1938. 
ш 61$ \отК Бе ипзиссез$РоПу вле то зеуеге!у зерагайе 1е тпогаП у оЁ Во]- 
звеу1зт Нот тогаШу ог ЗаПизт. Но\уеуег, ве аиог оЁ {11$ агиСе 15 
1105 ифегезеа т Фе (поп)тога| пе о4$ Бу \сЬ Тго5Ку вед о рабу 
Фе Во|$пеупк {етгог. Меуеге]е55, Тго5Ку вле ю [ео итте по ошу Во]- 
звемК Ба теуоопагу тогаШу аз зисв. Ассог4те фо 61$ сопу1сНоп, геу- 
ойопагу тогаШу аПо\уз Ше зе оЁ Рогсе \Веп И зегуез геуоаопагу 
ригрозез. ш {1$ сазе, Бо\уеует, еуеп засВ ап ппроцап! Беот15 аз Тго{5Ку, 
У $ (ип-)пога| геазоптио, теаспе4 шзирега е е1са| Пиз. Весаизе 
е@1с$ 4оез поЁ аПо\/ Ше изе оЁ у1о[епсе еуеп Гог геуоийопагу ригрозез. 
Тго5Ку'5 абетаре зВо\е4 и$ Шфа{ е са] агоитеп сап пейег уаз НКу пог 
еотатиие пптога| асйоп$. Т1$ 1$ Фе теапте оЁ 1$ тога] апа[у$15 оР фе 
ВКизз1ап Веуоийоп. 


Под этикой мы, как правило, понимаем практическую 
философию, т.е. такую философию, которая — оказывает 
непосредственное (практическое) влияние на жизнь человека, 
существенно определяя характер его действий. Подобной 
«философией практического действия» обладал, конечно, и 
большевизм, мораль которого авторы знаменитого сборника «ВЪХИ» 
охарактеризовали как «этический нигилизм». «ВЪХИ» не ошиблись в 
своей оценке революционной морали. Сами того не осознавая, они 
положили начало исследованию такого феномена как мораль 
большевизма. В СССР история большевизма стала описываться без 
каких-либо идеологических ограничений лишь с начала 1990 годов'. 
Именно в этот период в России появились первые независимые 


'Камынин В. Д. Современная историография большевизма // Уральский 
вестник международных исследований. Екатеринбург, 2004. Вып. 2, 141- 
147. 
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работы по его истории, например, труды Исаака Розенталя' или 
Владимира Булдакова?. Но за рубежом попытки исследовать 
мировоззренческие и этические основы большевизма были 
предприняты намного раньше. Самыми значительными трудами в 
этой области стало исследование Николая Бердяева об истоках 
русского коммунизма (1938)3, а также вышедшие под ред. Р. Н. 
Редлиха и Н. И. Осипова в 1949 году «Очерки большевизмоведения»\“, 
в которых исследовался моральный облик сталинизма. В 1997 году на 
французском языке вышла знаменитая «Чёрная книга коммунизма»°, 
издание которой подготовил интернациональный коллектив авторов. 
Но ни советская, ни путинская историография практически не 
прикасались к теме нравственных основ большевизма. В то же время 
путинская власть, как никакая другая, безостановочно рассуждает о 
«новой морали» и это может показаться парадоксальным. В 
действительности здесь никакого парадокса нет, ибо тоталитарные 
режимы защищают таким образом свою партикулярную мораль, 
смысл существования которой заключается в отрицании 
универсальных этических ценностей. 

Конкретным поводом к размышлениям об этике большевизма 
послужило социологическое и одновременно историческое 
исследование Софьи Чуйкиной «Дворянская память: "бывшие" в 
советском городе (Ленинград, 1920-30-е годы)»°, заставившее меня 
поставить вопрос о том, почему победившая русская революция не 
только исключила из общества, но и физически уничтожила целые 
группы людей, причём людей говорящих на русском языке, выросших 


' Розенталь И. С. Большевики // Политическая история России в партиях и 
лицах. М., 1994, 93—101. 

2 Булдаков В. П. Красная смута. Природа и последствия революционного 
насилия. М., 2010. 969 с. 

3 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма (русс.: Ра 1955). М.., 
1990. 224 с. 

4 Редлих Р. Н., Осипов Н.И. Очерки большевизмоведения. Лимбург-на-Лане, 
1949. 158 с. 

5 Куртуа С., Верт Н., Панне Ж-Л., Пачковский А., Бартосек К., Марголин 
Дж-Л. Черная книга коммунизма (Ге Глуге № о аи Согплтитизте). М., 2001. 
864 с. 

6 Чуйкина С. Дворянская память: "бывшие" в советском городе (Ленинград, 
1920-30-е годы). СПб., 2006. 292 с. 
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на русской культуре, идентифицирующих себя с русскими или 
русскостью? Большевики пытались легитимировать дискриминацию 
и уничтожение своих  соотечественников их «классовым 
происхождением». Однако действительная причина 
«революционного террора» лежала не в социальном происхождении 
жертв большевизма, а в идеологии или, точнее, «этике большевизма». 
Последняя, как мы это скоро выясним, в действительности не имеет 
под собой этической основы, а потому не имеет права называться 
этикой, но я тем не менее употребляю это понятие, учитывая 
притязание большевизма «быть этикой». А такое притязание 
большевизм, несомненно, имел. Именно он предпринял первую 
попытку решительного наступления на принципы универсальной 
морали, инициировав массовое уничтожение «классово чуждых» 
элементов. Большевизм переступил ту границу, которую 
классическая этика, подчёркивая бесценность человеческой жизни, 
принципиально запрещает переступать. Но он «переступил границу», 
причём, сделал это вовсе не стихийно, случайно или произвольно, а 
вполне осознанно и целенаправленно, с твёрдым убеждением в 
правоте своих действий'. Хотя я должен себя здесь немедленно 
поправить: идеи большевизма были вовсе не его собственными, а 
заимствованными. В основе этики большевизма лежали как 
теоретические выводы марксизма, так и идеи русского 
революционного нигилизма. Без этих двух источников ХХ столетия 
большевизм никогда не стал бы тем, чем он стал. К анализу этих двух 
источников революционной этики большевизма я и обращусь. 


2.1 Два источника этики большевизма 


2.1.1 Влияние марксизма на формирование большевист- 
ской этики 


Первым и главным источником большевистской этики 
является, несомненно, марксизм. Но Маркс, надо признать, не 
стремился создать тоталитарную этику, а стремился обосновать 


' Эти убеждения удалось с поразительной прямотой и беспринципностью из- 
ложить, но не обосновать, Льву Троцкому в его известной статье «Их мораль 
и наша» (1938). ОВГ: БИрз://Ау\и\\ пагх1$5.отэ/гиз$КИ/го(5Ку/1938/тпога[.В ат. 
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«философию эмансипированного человека». На практике его добрые 
намерения превратились в свою противоположность. На этом 
моменте я остановлюсь подробнее. В своих ранних работах' Маркс 
закладывает теоретические основы собственной этической 
концепции, ядро которой составляет идея свободной личности. В 
своих ранних трудах он стремится выяснить, каким образом человек 
в состоянии преодолеть своё отчуждение, которое, как он считал, 
было вызвано разрывом между «человеческой сущностью» 
(пепзсНИсЬез \!езеп) и конкретными условиями её бытия (теае 
Ех1$е17). Речь идёт о противоречии между «сущим» и «должным». 
На этом противоречии базируется любая этическая модель, ибо там, 
где нет представления о должном, там нет и необходимости для 
морали. Любое представление о должном всегда отталкивается от 
конкретного сущего, без которого оно не могло бы являться нам как 
«должное». Но что является «должным» для Маркса? «Должным» для 
него является такое общественное состояние, которое в состоянии 
открыть человеку возможность свободного и всестороннего развития, 
а также позволить ему беспрепятственно реализовать свою 
человеческую сущность. В «Критике гегелевской философии права» 
Маркс пишет, что «Оля человека высшим существом является 
человек». Исходя из этого тезиса он требует устранить те отношения, 
в которых человек вынужден существовать не «как человек», а как 
«униженное, порабощённое, покинутое, презираемое существо»". 
Теория Маркса, без всякого сомнения, является универсальным 
проектом человеческой эмансипации. Но, конкретизируя пути 
осуществления такой эмансипации, Маркс допускает одну 
непростительную ошибку, подчиняя классическую этику с её 
универсальными принципами интересам революции. Проще 


1 7лг КийК 4ег Нере!зсВеп Вес зрЬюозорые (1843), Хмг Тадепйасе (1843), 
ОКопопизсВ-рАЙозорЬ5сНе Мапизкгре (1844), Тнезеп Бег Еецегасв (1845), 
Раз Непа 4ег РЫПозорше (1847). 

2 «ле Кник 4ег Вейелоп епае! тй дет Гейге, 4а55 4ег Мепхсй аа5 посйяе И’езеп 
‚г 4еп Мепусйеп 5е1, а150 ти 4ет Киезотсйеп Гтрегапу, аПе ГегйаЙт155е ит- 
гимегеп, т 4епеп 4ег Меп5сй ет егтефтелех, ет зекпестеез, ет уе а55епех, 
ет уегасйсйех И’ебеп 151». Магх, Кап. Гдхг КАК 4ег Незе]5сВеп Кесб{5рЬ1о- 
зорШе. Ещеципе. ш: Кай Магх ипа Епедись Епзе|5. За Чепаизоабе ш 5 Вап- 
еп. Нгзе. уоп ЕесВег, Плпо. Ва. 1: РоПозорШе. Вет: Аиаи ТазсвепБасв, 
2004, 29. 
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выражаясь, он явно ставит интересы пролетарской революции выше 
универсальных этических принципов, забывая при этом, что средства, 
а тем более насильственные средства, не должны превращаться в 
высшую моральную цель. Эту аргументацию Маркса, несмотря на её 
явные недостатки, перенимают большевики, которые на практике 
реализуют его идеи, подчиняя принципы универсальной морали 
своим революционным идеалам. Таким образом универсальная этика 
оказалась под колёсами безжалостной революционной машины. 

Этот факт, к сожалению, не получил должной оценки у такого 
замечательного знатока философии Маркса, как Эрих Фромм (ЕпсВ 
Еготт, 1900—1980 гг.), который в своей работе «аз Мепзсвеп ИА Бе! 
Магх»! явно недооценил губительное влияние таких негативных 
атрибутов революционной этики, как насилие, партикуляризм, 
материализм, эгоизм и релятивизм. Я постараюсь дать этим 
абстрактным понятиям конкретную, подкреплённую историческими 
примерами, оценку, которая позволит осознать реальные последствия 
этики марксизма на человеческую историю. 

1. Насилие. Марксизм стремился насильственным образом 
разрушить «старый порядок», построив на его основе идеальное 
общество будущего. Подобный подход был, однако, несовместим с 
принципами классической этики. Сделав ставку на насилие марксизм 
таким образом нарушил этическое табу. Для человека ХХ столетия 
это нарушение имело трагичные последствия, ибо обрушило его в 
бездну насилия и террора. Разумеется, этика марксизма была не 
единственным, но без всякого сомнения решающим толчком, 
который привёл человека к падению в эту бездну насилия. Ни одна 
этическая модель, исключая модель тоталитарной этики, не 
призывала и не призывает человека к насилию. Для Маркса же 
насилие являлось необходимым и неизбежным условием революции. 
Не случайно Маркс называл насилие «повивальной бабкой всякого 
старого общества». Он исходил из, по сути, аморального тезиса, что 
если применение насильственных методов служит целям прогресса, 
то тогда оно вполне легитимно. 

2. Материализм. Этическая проблема марксизма лежала и в 
том, что его мораль преследовала преимущественно материальные 


1! Руотт Е. Раз МепзсвепЬ Иа Ъе! Магх. МИ деп улсвизеп ТеПеп 4ег Ег@в- 
зсоШеп уоп Кай Магх. ЕгапК®а" ат Маш ипа Веги, 1982. 


20 


цели. На этот пункт особо указали авторы сборника «ВЪХИ», 
заметившие, что высшей целью революционной этики является не 
стремление к добру или истине, а материальное «благо народа», 
которое должно было быть достигнуто путём насильственного и 
«справедливого» перераспределения материальных средств, а также 
путём радикальной трансформации экономических структур. Вопрос 
о том, можно ли подобным путём достигнуть справедливости, 
марксистской этикой не ставился. Также ею не ставились и вопросы 
о том, что есть человеческое счастье? Поставив перед собой цель 
всеобщего человеческого счастья, марксизм даже не попытался 
разобраться с вопросом о том, что есть «счастье» и «благо» для 
человека? 

3. Партикуляризм. Утверждая, что в классовом обществе 
мораль защищает интересы одних лишь господствующих классов, 
Маркс таким образом обосновал групповую или партикулярную 
мораль, противопоставив еб универсальной морали. Этика марксизма 
являлась по сути моралью угнетённых классов, ибо она отстаивала 
интересы не всего человечества, а лишь его отдельной, несомненно, 
самой угнетаемой и обделённой, но части. В моральном отношении 
марксизм явно противопоставлял себя этическому универсализму. 
Особенно ярко это противопоставление проявило себя в 
марксистской интерпретации ключевых этических категорий - добро, 
истина, совесть и долг. В марксистской, а позднее в большевистской, 
интерпретации эти понятия, утеряв свой универсальный характер, 
стали восприниматься исключительно с точки зрения групповых и 
классовых, а не общечеловеческих интересов. Поэтому «добрым» в 
марксистской этике считалось такое действие, которое приносило 
пользу одному лишь пролетариату; «истинным» - такое утверждение, 
которое отражало классовые интересы угнетённых классов; «долгом» 
— такая установка, которая соответствовала интересам 
эксплуатируемых классов, а «совестью» — такая позиция, которая 
была совместима с совестью пролетариата. Этика марксизма 
отвернулась от универсальных принципов морали и тем самым 
превратила себя в партикулярную мораль, что дало повод Александру 
Ульфигу (АШехапаг $) утверждать, что марксистская этика не 
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является этикой в классическом смысле этого слова’. С выводом 
Ульфига можно и не согласиться, но трудно отрицать тот факт, что 
основанная на классовых принципах этика действительно базируется 
не на альтруизме, а на (классовом) эгоизме. 

4. Эгоизм. Этический эгоизм революционной этики проявил 
себя в том, что она стремилась только к собственному благу. К 
собственному благу человеку стремиться всегда легче и приятнее, 
чем стремиться к чужому благу. Сущность добра заключается в том, 
чтобы делать добро не себе, а другому/чужому. Никто не называет 
«добрым» человека, который заботится только о себе, который 
желает добра и всяческих благ только себе, думает только о себе. 
Собственное благо ни при каких условиях не может быть высшей 
нравственной целью человека. Такой целью может быть только благо 
другого/чужого человека или же других людей. Этика требует от 
человека, чтобы он, отказавшись от эгоизма, стремился не к 
собственному благу, а к благу другого/чужого. По этой причине 
Шопенгауэр считал, что «уже один только отказ от эгоистичной 
мотивации является КРИТЕРИЕМ ДЕЙСТВИЯ, ИМЕЮЩЕГО 
МОРАЛЬНУЮ ЦЕННОСТЬ» (4азз «аЙет ясйоп Ше АБжезепйей 
аЦег ево15Нусйеп Мопуапоп аа5 КЕТЕКОМ —ЕЛМЕЮ 
НАМОГОМС ТОМ МОКАШМ5УСНЕМ ЧЕВТН»? 150). Этика 
марксизма заботилась лишь о благополучии пролетариата и 
угнетённых классов, чьей этикой она, собственно говоря, и являлась. 
Не принадлежащие к «трудовым слоям» общества группы и классы 
автоматически исключались пролетарской этикой из общества. 
Буквально через год после Октябрьской революции в России 
Святейший патриарх Тихон (последний свободно мыслящий 
христианский патриарх Православной церкви) написал в своём 
Послании Совету народных комиссаров: «Вы разделили весь народ на 
враждующие между собою станы и ввергли его в небывалое по 
жестокости братоубийство. Любовь Христову вы открыто 
заменили ненавистью и, вместо мира, искусственно разожгли 


' (ие А. Паз Оез@егай 4ез Магжзтиаз. ОВ:  В@рз:/Ле-Бове- 
пуеп.пе/2015/03/25/4аз-4ез1Аегай-ез-пагх1зти5/. 
2 бспорепйаиег А. Оъег даз МШе!. Нгзе. ипа ши етет Мас\/ог уоп Егапсо 
\Уо1р!. МипсВеп: у УеПаззоезе свай, 2005, 71. 
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классовую вражду»'. Действительно, большевистская этика привела 
к глубокому расколу внутри российского общества, лишив права на 
существование целые группы людей, которые в послереволюционной 
действительности оказались в статусе «бывших», т.е. неполноценных 
граждан страны. Именно этика большевизма породила, 
подхваченную позже нацизмом, традицию «научно обоснованного» 
исключения из общества определённых групп населения. В случае с 
нацизмом такими группами стали еврейское меньшинство и «низшие 
расы». 

5. Релятивизм чувств и понятий: Маркс относился с большим 
подозрением к чувствам, которые, как он считал, в отличие от 
социально-экономических законов не позволяют обосновать себя 
научно. Но с ещё большим подозрением он относился к 
нравственным чувствам человека, которые, как он по праву 
подозревал, могли стать существенным тормозом и препятствием 
революции. Его подозрения не были лишены оснований, ибо такие 
универсальные этические чувства как стыд, жалость и сострадание 
действительно могли помешать революционеру осуществить 
насильственную революцию. Маркс, а вместе с ним и большевики, 
понимали, что проявляющий чувства сострадания и жалости к другим 
людям человек не в состоянии беспощадно уничтожать своих 
классовых врагов и применять революционное насилие. Большевики 
требовали от пролетариата проявлять по отношению к классовому 
врагу чувства революционной ярости, гнева, ненависти, 
беспощадности и жестокости. Что интересно, сами по себе понятия 
ярость, гнев, ненависть, беспощадность, жестокость не вызывают 
у нас никаких симпатий, но в сочетании с прилагательными 
«революционный», «благородный» или «справедливый» они 
начинают неожиданно приобретать какой-то позитивный оттенок. 
Поэтому большевики стали говорить не о ярости как таковой, а о 
«благородной ярости»; поэтому они стали говорить не о 
беспощадности, а о «справедливой беспощадности», не о жестокости, 
а «революционной жестокости». Таким образом большевики 
попытались как бы сгладить острые углы в применяемых ими 


' Святейший Патриарх Тихон. Послание Совету народных комиссаров. По 
поводу годовщины советской власти (Москва, 1918). ОВГ: В@р://\у\у\у.ропа|- 
сгедо.га/зЦе/?ас=пе\уз &149=122096. 
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негативных понятиях. Но и с помощью этого трюка им, однако, не 
удалось наполнить эти, по своей сути, негативные понятия 
позитивным содержанием. Самое страшное и ужасное заключалось в 
том, что мораль большевизма релятивировала не только чувства 
человека, но и его язык, смешав друг с другом абсолютно 
несовместимые слова, как, например, «убивать» и «строить». Эти два 
принципиально исключающих друг друга понятия в период 
сталинского правления до такой степени смешались друг с другом, 
что оказались практически равнозначными: «убивать» означало 
«строить», а «строить» — «убивать», констатирует Иосиф Бродский. 
«Сталин правил страной почти тридцать лет и все это 
время убивал. Он убивал своих соратников (что было не 
так уж несправедливо, ибо они сами были убийцами), и он 
убивал тех, кто убил этих соратников. Он убивал и 
жертв, и их палачей. Потом он начал убивать целые 
категории людей — выражаясь его же языком: классы. 
Потом он занялся геноцидом. Количество людей, 
погибших в его лагерях, не поддаётся учету...», 
констатирует Бродский и продолжает, «в конце 
пятидесятых годов я сам работал на Дальнем Востоке и 
стрелял в обезумевших шатунов-медведей, привыкших 
питаться трупами из лагерных могил и теперь 
вымиравших оттого, что не могли вернуться к 
нормальной пище. И все это время, пока он убивал, он 
строил. Лагеря, больницы, электростанции, 
металлургические гиганты, каналы, города и т.д., 
включая памятники самому себе. И постепенно все 
смешалось в этой огромной стране. И уже стало 
непонятно кто строит, а кто убивает. Непонятно стало, 
кого любить, а кого бояться, кто творит Зло, а кто — 
Добро. Оставалось прийти к заключению, что все это — 
одно. Жить было возможно, но жить стало 
бессмысленно. Вот тогда-то из нашей нравственной 
почвы, обильно унавоженной идеей амбивалентности 
всего и всех, и возникло Двоемыслие»". 


' Бродский И. Размышления об исчадии ада (1973). ОВГ: Вйр://рЬо1о- 
2151. Пуе]оигпа1.сота/8623 161.111. 
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«Двоемыслием» Бродский называет такое состояние ума, 
которое характеризуется формулой «это-плохо-но-в-общем-то-это- 
хорошо»'. Надо сказать, что эту формулу очень часто применяет 
историк, оценивая процессы и события прошлого «с одной стороны» 
и «с другой стороны». Историк, без всякого сомнения, должен 
оценивать исторические события с самых разных сторон, но только 
не в области этики, в которой ни «зло», ни добро не позволяет 
охарактеризовать себя «с одной» и «с другой» стороны. С этической 
точки зрения зло принципиально не может быть даже частично 
добрым и, наоборот, добро даже частично не может быть злым. В 
противном случае сталинские преступления окажутся у нас 
«уравнены с индустриализацией»?, говорит Андрей Архангельский, 
указав на то, что «как только мы перестаём давать этическую 
оценку репрессиям, социальным экспериментам и миллионам их 
жертв, политическим действиям — любое прошлое превращается в 
механическое движение к нынешнему величию»?, чего, впрочем, и 
добивался марксизм. Но марксизм был, как мы уже заметили, лишь 
одним из двух источников этики большевизма. Другим его 
источником является мораль русского нигилизма. 


2.1.2 От этики нигилизма к этике большевизма 


Под «этикой большевизма» мы в обиходной речи часто 
подразумеваем не теоретические тезисы марксизма, а вполне 
конкретный образ «профессионального революционера», за которым 
стоит портрет бесстрашного и беспощадного, смелого и холодного, не 
знающего чувства милосердия, не проявляющего никакого 
сострадания к классовому врагу, человека, который, презирая 
общественное мнение, «ненавидит во всех ея побуждениях и 
проявлениях нынешиюю общественную нравственность. 
Нравственно для него все, что способствует торжеству 
революции (выделено мною. — А.Б.)»*. Последняя фраза принадлежит 


1 Архангельский А. Дырка от этики. Что не так с российской системой ценно- 
стей. ОВГ: Бир://сатпезе.п/рябИсаНоп$/?=63999. 

2 Там же. 

3 Там же. 

4 Нечаев С. Г. Катехизис революционера. $54. (1869). 

ОВГ: Варум. 15а го/ЕК/Еехпесваеу.Вит. 
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Сергею Геннадьевичу Нечаеву (1842—1882), создавшего броский 
профильный набросок «портрета революционера». Дальнейшие, 
более детальные, штрихи к этому портрету были внесены другим 
русским революционером — Петром Никитичем Ткачёвым (1844— 
1886), который в своей революционной программе практически 
поставил знак равенства между нравственным и безнравственным". 
Мы могли бы проигнорировать рассуждения Ткачёва об этике и 
морали, если бы они, практически без каких-либо изменений, не 
перекочевали в программу партии большевиков. Именно его идеи 
существенно определили, как стратегию, так и тактику большевизма. 
Не претендуя на полный анализ наследия Ткачёва, я укажу здесь 
только на некоторые, самые важные, моменты его теории 
«революционной нравственности»: 

1. Главной целью революции  Ткачёв назвал идею 
«освобождения народа посредством народа»?. Ткачёв исходил из 
того, что «народ, сам себе предоставленный, не может устроить 
своей судьбы сообразно реальным потребностям, не может 
провести и осуществить в жизни идеи социальной революции»“. В то 
же время народ обладает мощной «разрушительно-революционной 
силой», которой и должно воспользоваться революционное 
меньшинство. Именно «меньшинство» должно сдвинуть жизнь 
народа с вековых устоев, внеся в неё новые «прогрессивно- 
коммунистические элементы». Ткачёв верил в то, что 
«революционное — меньшинство, пользуясь — разрушительно- 
революционной силой народа, уничтожит врагов революции и, 
основываясь на общем духе положительного народного идеала (т.е. 
на консервативных силах народа), положит основание новому 


1 Ткачёв П. Н. «Набат» (Программа журнала) / Сочинения в 2 томах. Т.2.М., 
1976, 99. 

2 В. В. Никулин в этой связи указывает на мощное влияние не только С. Неча- 
ева и П. Ткачёва, но также Н. Г. Чернышевского и М. Бакунина на больше- 
вистское мировоззрение: «Всех их можно назвать большевиками своего вре- 
мени» (см.: Никулин В. В. Революционная теория права: Мировоззренческие 
истоки большевистской концепции // Вестник Тамбовского университета 
«Гуманитарные науки. Право». Т. 100. № 8. Тамбов, 2011, 300). 

3 Ткачёв П. Н. Народ и революция / Сочинения в 2 тт. Т.2. М., 1976, 169. 

4 Там же, 169. 

> Там же, 169. 
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разумному порядку общежития»'. Его вера в разрушительную силу 
революционного меньшинства стала для России трагической 
реальностью. 

2. Ткачёв понимал, что без  централизованн0й и 
дисциплинированной организации «революционного меньшинства» 
переворота в России никак не осуществить: «Только при такой 
организации революционеры, захватив власть, будут в состоянии 
защитить её от притязания враждебных партий, только она даст 
им возможность подавить консервативные и реакционные 
элементы общества, только она одна вполне отвечает 
потребностям борьбы, вполне соответствует типу боевой 
организации». При этом Ткачёв изначально исключил возможность 
какого-либо сотрудничества «боевой организации» с другими 
партиями. Эта организация должна была стать «партией действия», на 
знамени которой должны быть написаны слова: «борьба с 
правительством, борьба с установившимся порядком вещей, борьба 
00 последней капли крови, до последнего издыхания»?. Из этих 
ткачёвских рассуждений последовал позже вывод Ленина: «Дайте 
нам организацию революционеров - и мы перевериём Россию!». 

3. Определяя насущные задачи «русской революционной 
партии» Ткачёв призывает её преследовать «главным образом цели 
агитаторские». Но что он понимает под «агитаторскими целями»? 
Под ними Ткачёв понимает скрытое стремление «возбуждать в 
обществе чувство недовольства и озлобления существующим 
порядком, останавливая его внимание главным образом на тех 
именно фактах, которые всего более способны вызвать и разжечь 
это чувство...»*. Сегодня мы назвали бы подобные высказывания 
целенаправленной пропагандой и провокацией. 

4. И последний момент, на который я хотел бы указать. Ткачёв 
был уверен в том, что «будущее не может быть хуже настоящего». 
Но откуда у Ткачёва такая нерушимая уверенность в «лучшее 
будущее»? Мы ведь сегодня знаем, что ожидало не абстрактного, а 


1 Ткачёв П. Н. Народ и революция,1 68. 

2 Его же. «Набат» (Программа журнала), 96-97. 

3 Его же. Письмо к редактору журнала «Вперёд!» / Сочинения в 2 тт. Т. 2. 
М., 1976. С. 41. 

4 Там же, 38. 

> Там же, 40 
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вполне конкретного человека, т.е. наших дедушек, бабушек, матерей 
и отцов в ХХ столетии. Однако Ткачёв был твёрдо убеждён в том, что 
«будущее не может быть хуже настоящего» и это его убеждение 
передалось большевикам, которые без веры в «лучшее будущее» 
никогда не начали бы строить новое общество. Вера в лучшее 
будущее являлась важным базовым элементом футурологических 
представлений большевизма, идеология которая была практически 
сплавом веры и насилия. 

Поразительно, но большевистская программа была, по сути, 
сформулирована задолго до возникновения самого большевизма и 
сформулирована она была, говоря современным языком, русскими 
революционными экстремистами. Для Ленина, однако, экстремизм 
Ткачёвых и Нечаевых оказался недостаточно радикальным, ибо 
Ленин требовал более решительных действий по отношению к 
классовому врагу, поставив перед собой и партией цель беспощадной 
«очистки земли российской от всяких вредных насекомых, от блох — 
жуликов, от клопов — богатых и прочее и прочее». После 
большевистского переворота в категории «насекомых-паразитов» 
оказались миллионы людей. Организованное на базе сомнительных 
этических принципов революционное меньшинство совершило 
против собственного народа ужасные преступления, оправдывая их 
тем, что они совершались на «благо народа». 


2.1.3 «О благе народа» 


«Благо народа» являлось центральной идеей русской 
интеллигенции ХХ столетия. В реализации этой идеи революционная 
интеллигенция видела свой моральный долг. Но именно эту идею и 
критикуют авторы сборника «ВЪХИ». Почему? Ведь сама по себе 
идея «блага народа»? является, несомненно, благородной целью. В 
ней нет ничего негативного. Мы желаем блага как своему, так и 
чужим народам. Проблемы с целью «благо народа» возникают лишь 


1 Ленин В. И. Как организовать соревнование? / ПСС. Т. 35, 204. 

2? Вопрос о благе народа как «высшем благе» был в то время довольно акту- 
альным. Он рассматривался в таком популярном труде, как Энциклопедиче- 
ский словарь Брокгауза и Ефрона (см.: Аскольдов С. А. «Этика» // Энцикло- 
педический словарь Брокгауза и Ефрона в 86 т. СПб., 1890—1907. Т. ХШЫ 
(1904), 146-164). 
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там и тогда, где и когда эта цель подминает под себя важные 
нравственные категории. Именно это и произошло с большевистской 
идеей «блага народа», во имя которой позволялось делать всё и вся. 
Но прежде чем говорить о «благе народа», необходимо вначале 
определиться с самим понятием «народ». 

Дефинируя какие-либо понятия, мы вынуждены проводить 
чёткие границы, позволяющие нам исключить из дефинируемых нами 
понятий те элементы, которые им явно не принадлежат. Процессу 
подобной селекции подвергаются, как правило, все без исключения 
понятия. Но в ХХ столетии с человеческими понятиями стали 
происходить странные вещи, ибо в этом беспощадном и кровавом 
столетии не понятия отражали реальность, а, наоборот, реальности 
насильственно подгонялись под понятия. Особенно это коснулось 
понятия «народ», из которого были исключены по классовому 
признаку — вначале лишь теоретически, а потом и практически — 
целые группы людей. 

Но почему интеллигенция отделяла элиту от народа? Разве 
народ всегда и везде должен представлять собой единообразное и 
гомогенное целое? В представлении русской интеллигенции, 
несомненно, да. Интеллигенция поделила единый народ на, с одной 
стороны, представителей низших слоёв населения, т.е. собственно 
«народ» (крестьянство, наёмные рабочие, прислуга, солдаты) и, с 
другой стороны, на представителей высших слоёв (дворянство, 
богатые горожане, купцы и промышленники, духовенство и 
интеллигенция). Последние, являясь частью народа, оказались в 
представлении интеллигенции вне него и были практически 
исключены из него. Следствием подобного восприятия народа стал 
сталинский террор, в основе которого лежала идея «врага народа». 
Также сегодня, в путинской России, власть объявляет своих 
политических противников «иностранными агентами» или же «пятой 
колонной», по сути, объявляя их «врагами народа». Традиция 
«деления народа» продолжает существовать и в современной России. 

На всю проблематичность подобного восприятия понятия 
«народ» впервые указали авторы сборника «ВЪХИ». Именно на базе 
идеи «разделённого народа» у русской интеллигенции возник такой 
противоречивый феномен, как «народопоклонничество», 
констатировали веховцы. Противоречивым он, по мнению Булгакова, 
был потому, что русская интеллигенция, с одной стороны, 
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обожествляла народ, а, с другой стороны, обходилась с ним как с 
отсталым субъектом, который не только не способен 
самостоятельно прийти к своему счастью, но даже не в состоянии дать 
ответ на вопрос, в чём же заключается его счастье (вспомним здесь 
высказывания П. Ткачёва о народе). 

«Въ своемъ отношеши къ народу, служеше которому 

своею задачею ставить интеллигенця, она постоянно и 

неизбъжно колеблется между двумя крайностями, — 

народопоклонничества и духовнаго аристократизма. По- 
требность народопоклонничества вь той или другой 
формть (въ видъь ли стараго народничества, ведущаго 
начало отъ Герцена и основаннаго на втърю въ сошалисти- 
чески духъ русскаго народа, или въ новъйшей, марксист- 
ской формть, гдть вмъсто всего народа таюя же свойства, 
приписываются одной части его, именно „проле- 
тарлату“) вытекаетъ изъ самыхъ основъ интеллигент- 
ской втъры. Но изъ нея же съ необходимостью вытекаетъ 

и противоположное, — высокомюрное отношеше къ 

народу, какъ къ объекту спасительнаго воздтьйствя, какъ 

къ несовершеннольтнему, нукдающемуся въ нянькть для 

воспиташя къ „сознательности“, непросвъщенному въ 

интеллигентскомъ смысл слова». 

Замечу, что сборник «ВЪХИ» был опубликован по горячим 
следам первой русской революции, которая сопровождалась мощной 
волной небывалого насилия, серией погромов и политических 
убийств. Но для экстремистского крыла русской революционной 
интеллигенции подобные действия являлись легитимным средством 
достижения «революционной справедливости». У веховцев, однако, 
подобная интерпретация понятия «справедливость» вызвала протест. 
Ведь речь здесь, как по праву считали они, идёт о важной морально- 
этической категории. Русская интеллигенция интерпретирует неверно 
не только понятие «справедливости», но и понятие «истины», потому 


' Булгаков С. Героизмъ и подвижничество (Изъ размышлен!й о религ1озной 
природ русской интеллигенция) // ВЪхи. Сборникъ статей о русской интел- 
лигенщи. Москва, 1909, 59—60. ОВГ: Б&рз://га.\ЯК- 
1зоигсе.ог/\ЯКИГероизм_и_подвижничество. 
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что истинным она считает всё, что содействует «благу народа», 
констатирует в сборнике «ВЪХИ» Николай Бердяев: 

«Съ русской интеллигенщей въ силу историческаго ея по- 

ложешя случилось вотъ какого рода несчастье: любовь 

къ уравнительной справедливости, къ об- 

щественному добру, къ народному благу 

парализовала любовь къ истин, почти что 
уничтожила интересъ къ истиию. А филосодя 
есть школа любви къ истин, прежде всего къ истинть \». 

К мнению Николая Бердяева присоединяется Семён Франк, 
который замечает, что 

«русск интеллигентъ не знаетъ никакихъ абсолютныхъь 

цтъиностей, никакихъ критерлевъ, никакой отентировки 

въ жизни, кромь моральнаго разгераничешя людей, по- 

ступковъ, состояний на хороипе и дурные, добрые и 

злые»?. 

Русский революционер создал свой собственный тип религии, 
утверждает Франк, потому что 

«символь веры русскаго интеллигента есть благо 

народа, удовлетвореше нуждъ „большинства“. Слу- 

жеше этой цели есть для него высшая и вообще един- 
ственная обязанность человтька, а что сверхъ того — то 

отъ лукаваго. Именно потому онъ не только просто от- 

рицаетъ или не премлетъ иныхъ ценностей -— онъ даже 

прямо боится и ненавидитъ ихъЗ». 

По этой причине Франк говорит не о морали, а о «морализме» 
русской интеллигенции, указывая на то, что «морализмъ русской 
интеллигенщи есть лишь выражеше и отражеше ея нигилизма». 
Под морализмом Франк понимает «отрицаше или непризнаше абсо- 
лютныхъ (объективныхъ) цънностей»”. И этот морализм оказался 
удивительно живучим — он господствовал в советской морали и 


' Бердяев Н. А. Философская истина и интеллигентская правда // ВЪхи. Сбор- 
никь статей о русской интеллигенщи. Москва, 1909, 8. 

? Франк С. Этика нигилизма // ВЪхи. Сборникъ статей о русской интеллиген- 
ци. Москва, 1909, 149. 

3 Там же, 154. 

4 Там же, 152. 
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доминирует сейчас в путинской морали, которая тоже отрицает уни- 
версальные ценности. 

Франк, надо признать, оказался настоящим провидцем: уже в 
1909 году он предсказывает, что нравственная позиция русской ин- 
теллигенции неизбежно приведёт к появлению такой категории как 
«враг народа». Ведь тот, кто фанатически следует цели народного 
блага, будет испытывать «аскетическаую ненависть ко всему, что 
препятствуетъ или даже только не содъйствуетъ осуществлено 
этой задачи»'. И, действительно, не прошло и десятилетия с момента 
появления сборника «ВЪХИ», как в российском обществе появились 
«враги народа». Но теоретические причины раскола российского 
народа на «народ» и «не-народ» лежали всё-таки в обоснованной 
Марксом концепции «классовой борьбы». Именно на основе этой, в 
нравственном отношении сомнительной, концепции возник, укре- 
пился и развился язык большевизма, который со временем образовал 
надёжную основу его «морали». Ключевыми понятиями большевист- 
ского языка являются такие, идеологически заряжённые, понятия и 
выражения, как «эксплуататорские классы», «классово чуждые эле- 
менты», «контрреволюционеры», «бывшие», «враги партии», «враги 
народа», «жёны врагов народа» или «дети врагов народа». Поворот- 
ным пунктом в развитии русского языка явился 1917 год, когда рос- 
сийское общество оказалось в состоянии глубокого кризиса. К тому 
времени в российском обществе уже имелись, «выбитые из привыч- 
ной жизненной колеи, “маргинализированные“ элементы, которые и 
выступали в роли детонатора революции»?, утверждает историк Бул- 
даков. «В то время как старое общество переживало распад систе- 
мообразующих связей, силы разрушения складывались в некое анти- 
государственное единство» и это была та социальная среда, для ко- 
торой, «был характерен особый тип психологии — неприятие всего 
“общества“ и его ценностей, склонность к коллективному противо- 
действию ему. И этот фактор приобретал колоссальное значение 
для судеб страны». Да, этот фактор действительно имел 


1 Там же, 156. 

2 Булдаков В. П. Путь к Октябрю // Октябрь 1917: Величайшее событие века 
или социальная катастрофа? / под ред. П. В. Волобуева. Москва: «Политиз- 
дат», 1991. ОВГ: Б@рз://5сер15. пе/ПБгагулА 1538.61. 

3 Там же. 
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колоссальное значение для страны, ибо выбитые из колеи люди были 
особенно восприимчивы к призывам революционной морали, кото- 
рой, в конце концов, удалось расколоть российское общество на 
непримиримо стоящие друг против друга враждебные группы и 
классы. При этом расколотыми на враждебные группы оказались (за- 
думаемся об этом факте) принадлежащие одной культуре, говорящие 
на одном языке и имеющие одно прошлое, люди! Большевикам уда- 
лось расколоть российское общество. Раскол этот нашёл своё отраже- 
ние в языке большевизма, который из языка небольшой революцион- 
ной группы превратился в язык многомиллионной страны. 


2.2 Большевистская этика в действии 
2.2.1 Язык большевизма 


Занявшись исследованием языка большевизма, я обратил 
внимание на небольшую статью Натальи Антоненко «Языковая 
перестройка в ракурсе Великой российской революции»'. В своей 
статье Антоненко, описывая реформу русского письменного языка, 
приходит к следующему выводу: «Таким образом, реформа русской 
орфографии, задуманная в условиях имперской власти, по стечению 
обстоятельств завершилась при власти советской». Я, однако, 
посмею ей здесь возразить, ибо считаю, что говорить о «завершении 
реформы языка» советской властью здесь неуместно, потому что 
любое «завершение» предполагает продолжение начатого. Но 
события 1917 года были не продолжением, а резким поворотом, 
который привёл к радикальной ломке общественных структур, 
включая и языковые структуры. 1917 год был настолько драматичным 
и трагичным моментом в развитии русского языка, что он являлся не 
«завершением», а, скорее, «началом» нового развития. С приходом к 
власти большевиков, которые, кстати, обладали своим 
специфическим языком, оборвались все споры и дискуссии, 
закончился трудоёмкий и длительный процесс поиска компромиссов 


' Антоненко Н. Языковая перестройка в ракурсе Великой российской рево- 
люции. ОВГ: |№@рз://Б1югугаз1а.оге/зобунуа/уахуКоуауа-регезгоКа-у-га- 
Китзе-уеПКо]-гоззИзКо]-геуо[уши.Вии [дата публикации: 28 июня 2019]. 
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о дальнейшем развитии русского языка, ибо новая власть решительно 
покончила с осторожным поиском компромиссов в языковой области, 
приступив к осуществлению радикальной реформы русского языка, 
которую характеризуют следующие черты: 

1. Революционная реформа языка охватила не только письмен- 
ный, но и устный язык. Более того, эта реформа стала одним из эле- 
ментов всеобъемлющей «Культурной революции», которая распро- 
странилась практически на все сферы общественной жизни. 

2. Революционные преобразования преследовали не только цель 
реформы языка, но и разрушения «старых» моральных ценностей. 
Язык в этом случае служил эффективным «инструментом» уничтоже- 
ния старой и создания новой морали. Он, можно сказать, стал непо- 
средственным участником, как революционной борьбы, так и револю- 
ционных реформ, ибо революционные понятия и категории не только 
инициировали, но и легитимировали действия новой власти, в чём мы 
убедимся позже. 

3. Большевистская реформа языка превратила «язык меньшин- 
ства» в «язык большинства», сделав его доминирующим политиче- 
ским языком, который вытеснил из общественной сферы конкуриру- 
ющие языковые субкультуры (напр., церковный язык или язык быв- 
ших царских элит), определив на десятилетия вперёд как мышление, 
так и моральные принципы (пост)революционного общества. 

На последнем моменте я остановлюсь подробнее. «Язык мень- 
шинства», под которым здесь имеется в виду большевистский язык, 
изначально включал в себя марксистскую терминологию, которая 
стала стремительно распространяться в российской революционной 
среде уже с середины ХХ столетия. Практически все ключевые поня- 
тия революционного языка имели иностранное происхождение: бур- 
жуазия, прогресс, революция, социализм, пролетариат, эксплуата- 
ция и др. В советском русском языке со временем, однако, появились 
и свои собственные слова и выражения, которые отсутствовали в язы- 
ках левых партий и движений других стран. Примером подобных, 
специфически советских, понятий и выражений служат такие тер- 
мины, как коллективизация, кулачество, враг народа, контра, пар- 
тийная чистка, ленинизм, сталинизм, троцкизм. Эти советские тер- 
мины стали постепенно пробиваться в другие языки и активно ис- 
пользоваться описывающей события в СССР мировой прессой. Таким 


34 


образом язык большевизма стал приобретать интернациональный ха- 
рактер. Но был ли этот язык тоталитарным языком? 

Без всякого сомнения, да. Язык большевизма изначально яв- 
лялся тоталитарном языком. После захвата власти большевики 
насильственными методами поставили под свой контроль прессу и 
ввели цензуру, которая постоянно усиливалась и ужесточалась. С 
1917 года большевистские слова и термины стали немедленно запол- 
нять собой страницы газет и журналов, звучать на собраниях и митин- 
гах, активно укореняться в армии, государственных органах, школах, 
ВУЗах и предприятиях. Более того, они стали включаться и в законо- 
дательные акты революционной власти, которые по этой причине 
стали принимать идеологический характер. Ярким примером такого 
влияния революционного языка на законодательные нормы служит, 
ранее уже упомянутое, понятие «враг народа», которое в 1936 году 
было включено в ст. 131 Конституции СССР, просуществовав в ней 
до 1977 года (!). 

Любые попытки избегать или же не применять, а тем более от- 
крыто критиковать большевистскую терминологию вызывали подо- 
зрение и немедленно пресекались органами безопасности, которые 
стремились контролировать не только общественную, но и личную 
сферу функционирования языка. Проверка личных писем, прослуши- 
вание телефонных разговоров, доносы на «контрреволюционные» и 
«вражеские» мнения и высказывания подтверждают это убедительно. 
С самого начала своего существования новая власть стала вести 
непримиримую и бескомпромиссную борьбу с сатирой и политиче- 
скими шутками, которые, кстати, тоже вносили свою заметную лепту 
в развитие «советского языка», обогащая его новыми терминами, о 
чём свидетельствует следующий анекдот о диссидентах: 

— На кого подразделяются советские диссиденты? 

— На сидентов, досидентов, отсидентов, пересидентов, ожи- 

дантов и вновьсидентов. 

Креативные авторы советских анекдотов умело использовали в 
них марксистскую терминологию. В одном из анекдотов на вопрос 
«Что такое дефицит с марксистской точки зрения»? — давался ответ: 
«Это объективная реальность, не данная нам в ощущениях». 

В условиях тоталитарного режима анекдоты оставались, пожа- 
луй, единственным средством противодействия идеологемам, кото- 
рые повсеместно внедрялись в контролируемую государством сферу 
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(средства массовой информации, армию, государственные органы, 
воспитательные и образовательные учреждения). В случае с идеоло- 
гемами речь шла о ключевых понятиях и терминах революционного 
языка, которые в условиях тоталитарного режима наполнились, 
можно сказать, вечным и неизменным содержанием, т.е. в каком-то 
смысле приняли застывшие формы". Примером подобных идеологем 
служат такие слова, как «Ленин», «социализм», «коммунизм», «про- 
летариат». Речь здесь идёт о таких понятиях, которые невозможно 
было свободно интерпретировать, изменять или развивать. Давать 
свою собственную интерпретацию понятиям «Ленин» или «диктатура 
пролетариата» в сталинское время было довольно опасным делом. 

В истории советского государства большевистские идеологемы, 
надо признать, сыграли противоречивую роль. В начальный период 
советской истории они являлись своего рода идеологической «смаз- 
кой», которая сплачивала общество, гарантируя таким образом един- 
ство мнений и взглядов, что, в свою очередь, обеспечивало беспере- 
бойное функционирование советской государственной машины. В 
позднесоветский период они, однако, полностью утеряли доверие у 
большинства населения, ускорив таким образом разрушение той гос- 
ударственной машины, бесперебойную работу которой они какое-то 
время гарантировали. В 1970-е и 1980-е годы многие революционные 
понятия, как например, «пролетариат» или «классовая борьба» пере- 
стали вписываться в советскую реальность и стали восприниматься 
обществом как анахронизмы. Но в начальный период своего станов- 
ления революционный язык являлся эффективным инструментом ле- 
гализации революционного террора, о чём свидетельствуют кровавые 
события в Крымув 1920-1921 годах, в ходе которых были убиты ты- 
сячи и тысячи соотечественников (историки до сих пор ведут спор о 
количестве жертв «крымского террора»). Основанием для расстрела 
этих людей часто служила одна лишь констатация факта «бежал в 
Крым», замечает Леонид Абраменко. Если в начале Гражданской 
войны, «первейшим и главным врагом большевизма был вооружённый 
мужчина, который мог постоять за себя, за свою семью и попранную 
родину», то после её окончания, его жертвами стали становится 


'См.: Воробьёва О. И. Политическая лингвистика: Политический язык как 
сфера социальной коммуникации. Москва: «ИКАР», 2008, 12. ОВГ: 
Бир://теФа|пе.5рби.га/ар1оаа/Нез/Ее 1394529344 2851.раЁ 


36 


невооружённые люди — бывшие чиновники, служащие, юристы и пре- 
подаватели, т.е. представители самых мирных профессий, единствен- 
ная вина которых заключалась в том, что они принадлежали «враж- 
дебным классам» '. 

В первые годы революции для того, чтобы подвергнуть человека 
репрессиям или физическому уничтожению, было достаточно иден- 
тифицировать его как «буржуя», «эксплуататора» или «врага револю- 
ции». Языковая идентификация «врага» служила в этом случае закон- 
ным, если не единственным, основанием для его ликвидации. В архи- 
вах Киевского КГБ сохранилось множество расстрельных дел на 100, 
200 и более офицеров, пишет Абраменко, но я выбрал для своего ана- 
лиза только одно из них - дело на 287 человек, которое, как и все дру- 
гие расстрельные дела, было основано исключительно на анкетах, 
позволявших выяснить социальный статус опрашиваемых персон. Не 
более того. Но революционному трибуналу этой информации было 
вполне достаточно, чтобы принять своё судебное решение, гласив- 
шее: «Принимая во внимание доказанность ($1с) обвинения всех вы- 
шепоименованных в количестве двухсот восьмидесяти человек как 
явных ($1с) врагов трудового народа и контрреволюционеров -— рас- 
стрелять, имущество их конфисковать»”. Приговорённые к рас- 
стрелу персоны обвинялись в том, что они являлись «врагами трудо- 
вого народа» и потому «контрреволюционерами». 

События в Крыму стали заключительным аккордом Граждан- 
ской войны, «которые рука вообще не поднимается квалифициро- 
вать вследствие умопомрачительного их размаха. Скорее всего, это 
была месть, „пир победителей“, помноженный на ненависть к 
„классово чуждым“ элементам»?, характеризуют вышеописанные 
события в Крыму историки Зарубины. Но разве это легитимно - рас- 
стреливать человека по причине его социального (национального, 
профессионального, религиозного или духовного) статуса? С точки 
зрения морали большевизма, безусловно, да. Для того, чтобы понять 


' Абраменко Л. М. Последняя обитель. Крым, 1920-1921 годы. Киев, 2005, 3. 
ОВГ: 6 рз://агсШуе.ого/4еа$/Абгатепко-Роз|едтауаОБИеразе/п15. 

2 Там же, 7. 

3 Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. Красный террор в Крыму. Концепция // Крым и 
Россия: неразрывные исторические судьбы и культура / Материалы респуб- 
ликанской научно-общественной конференции. Симферополь, март 1994, 
31-33. 
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этот невероятный факт, нам необходимо осознать связь между «рево- 
люционным языком» и «революционной моралью». Благодаря рево- 
люционному языку большевикам удалось осуществить в российском 
обществе радикальную переоценку ценностей. С другой стороны, 
только благодаря разрушенным моральным ценностям им удалось со- 
здать новый язык. Речь здесь идёт о двух взаимосвязанных процессах, 
которые, теперь уже в современных формах, продолжают определять 
мораль и в путинской России. 

Замечу, что ключевые понятия большевистского языка явля- 
лись не только политическими, но и оценочными, т.е. нравственными 
категориями. Такие выражения как враг революции, враг народа, 
контрреволюционер (контра), кулак, буржуй, помещик, эксплуата- 
тор уже маркировали человека. Но язык большевизма не только ме- 
тил, а он и клеймил людей. И тем не менее первопричина красного 
террора лежала, разумеется, не в языке, а в той, осуществлённой боль- 
шевиками «переоценке ценностей», которую язык отражал в своих 
новых терминах и понятиях. Революционный язык, с одной стороны, 
был отражением процесса радикальной переоценки ценностей, а с 
другой стороны, он был не только зеркалом, но и средством легити- 
мации революционной морали. В условиях пролетарской диктатуры 
маркирующие человека понятия враг революции, враг народа, контр- 
революционер (контра), кулак, буржуй, помещик, эксплуататор ит.д. 
были достаточным основанием для ареста или даже убийства чело- 
века. 

В исследовательской литературе часто употребляется тезис, что 
нацизм определял своего «врага» по биологическому, а большевизм — 
по социально-классовому признаку. Однако историческая реальность 
была всё-таки намного сложнее. Жертвами сталинских репрессий, как 
это по праву замечает Нил Фергюсон (№1аП Еегеизоп), становились не 
только «эксплуататорские классы», но и многочисленные этнические 
группы — корейцы, чеченцы, крымские татары, греки, ингуши, по- 
ляки, финны и др.' Мои родители, а также дедушки и бабушки вы- 
нуждены были пережить, как классовый террор («кулаки»), так и пре- 
следования по этническому признаку («русские немцы»). В Совет- 
ском Союзе часто одни и те же люди попадали под различные виды 
дискриминации, которая обосновывалась классовым и социальным 


1 Еегоизоп, Киез 4ег \Мей, 298-306. 
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или национальным происхождением, антиреволюционной деятельно- 
стью, контактами с зарубежьем, а также родством с конкретным «вра- 
гом народа». Широко известен тот факт, что сталинский режим от- 
правлял в лагеря детей и жён «врагов народа». В Казахстане с этой 
целью был организован «Акмолинский лагерь жён изменников ро- 
дины» (А.Л.Ж.И.Р.), в котором люди содержались по причине... их 
родства с «контрреволюционными элементами». Здесь невольно 
напрашивается сравнение с евреями в нацистской Германии, которые 
не могли изменить своё происхождение и в том случае, если они при- 
нимали христианство. Также заключённые лагеря АЛЖИР были нев 
состоянии отказаться от своего родства. Но разве может человек 
нести вину за «то», что он никак не определяет и от чего он никак не 
зависит? Ведь человек не в состоянии определять своё происхожде- 
ние или же своих родственников. 

Фергюсон указывает на тот факт, что также гитлеровский фа- 
шизм уничтожал людей не только по этническому, но и классовому 
признаку. Этот момент сближает его с большевиками. В этой связи 
Фергюсон цитирует одного из высокопоставленных представителей 
гитлеровской службы безопасности на оккупированной территории 
Польше, заявившего: «Мы простых людей не тронем, а вот дворян- 
ство, попов и евреев будем систематически уничтожать...»'. 

Между различными формами тоталитарной морали, без всякого 
сомнения, существуют общие моменты. Но между различными фор- 
мами тоталитаризма существуют также и существенные различия. Ба- 
зовым принципом морали большевизма являлся тезис о том, что «цель 
оправдывает средства». Именно этот тезис яростно отстаивает в 
своей, изданной в 1938 году, работе «Их мораль и наша»? Лев Троц- 
кий. При этом Троцкий стремится всеми силами отделить «свою» (чи- 
тай: «истинно большевистскую») мораль от морали Сталина. Но, по- 
чему Троцкий начал «морализировать»? Почему он с таким опозда- 
нием, практически, лишь в конце своей жизни заинтересовался 


1 «Ре Метеп Геше моЙеп ил" 5сйопеп, 4ег Аа, @е Рореп ипа Ли4еп ти55еп 
аБег итвефгас уетаеп», зо 4ег ВетсЬз1свегрейзваиритапи Ветшвага Неуд- 
исв. И. пасВ: Вго\упше. Гле ЕпМеззешие 4ег „Еп65ип2“. Майопа15о7ла$8- 
зспе Лла4епроп@К 1939-1942. МипеВеп 2003, 37. 

2 См.: Троцкий Л. Их мораль и наша // Этическая мысль: Научно-публици- 
стические чтения 1991 / Отв. ред. А. А. Гусейнов. Москва: «Республика», 
1992. 
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проблемами этики и морали? Причина этого лежит в сталинском тер- 
роре 1930-х годов, вину за который мировая пресса наложила не 
только на Сталина, но на и на инициатора и организатора русской ре- 
волюции Троцкого, что привело последнего в неописуемое негодова- 
ние. «Нужна поистине предельная интеллектуальная и моральная 
тупость, чтоб отождествлять реакционно-полицейскую мораль 
сталинизма с революционной моралью большевиков»', пишет с гне- 
вом Троцкий, который был до глубины души оскорблён сравнением 
своей революционной деятельности с репрессивной практикой Ста- 
лина. Однако цель его философско-политической статьи заключалась 
не только в том, чтобы оправдать себя, но и в том, чтобы легитимиро- 
вать революционные действия большевизма. Мне здесь довольно 
трудно сказать, какая цель для него являлась более важной. В любом 
случае обе цели невозможно было отделить друг от друга, ибо нрав- 
ственная легитимация революционной жестокости означала бы и пол- 
ное оправдание действий Троцкого. Последний писал свою статью 
ещё по одной причине — он осознавал, что идея коммунизма настоя- 
тельно нуждалась в своей легитимации, ибо к 1938 году она, по при- 
чине совершённых сталинизмом массовых преступлений, дискреди- 
тировала себя в глазах человечества. 

Марксу удалось в ХХ столетии успешно обосновать идею ком- 
мунизма теоретически, но не этически, ибо ключевые понятия его 
концепции будущего общества — «классовая борьба», «пролетарская 
революция», «диктатура пролетариата» - в нравственном отношении 
так и остались необоснованными категориями. Они могли и дальше 
оставаться необоснованными, если бы большевистский террор не 
принял таких масштабов, которые привели весь мир в ужас, заставив 
его обратить внимание на идеи марксизма и большевизма. После 20 
лет непрерывного террора Троцкий стал понимать, что уничтожение 
миллионов людей невозможно оправдать ни с точки зрения матери- 
альных интересов, ни с позиции социально-экономического про- 
гресса. Для оправдания революционного террора необходимы другие 
методы и другие аргументы. В поиске этих аргументов Троцкий по- 
гружается в недра практической философии. Результатом его интен- 
сивных занятий с философией стала его статья «Их мораль и наша», 
главная цель которой заключается, в принципе, в том, чтобы доказать: 


1 Там же, 228. 
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«я чист». Причём под коллективным «Я» здесь подразумевались и 
марксизм, и коммунизм, и большевизм, и сам Троцкий. Это парадокс, 
но древнее, зафиксированное более 4 тысячелетий назад на древне- 
египетском папирусе, религиозное заклинание «я чист, я чист, я чист, 
я чист», оказалось нужным и большевикам. 

Прежде чем я перейду к анализу статьи Троцкого «Их мораль и 
наша», я скажу несколько слов об её теоретическом уровне. У зани- 
мающихся фундаментальными проблемами практической философии 
специалистов нет необходимости читать работу Троцкого, ибо она не 
внесла никакого вклада в развитие теоретических основ практической 
философии, но она, несомненно представляет интерес для тех специ- 
алистов, которые занимаются исследованием основ марксистской и 
большевистской морали. Поэтому мы здесь к ней обращаемся. 


2.2.2 «Цель оправдывает средства» 


В центре моего анализа будет находиться центральный тезис 
Троцкого «цель оправдывает средства», с помощью которого он стре- 
мился легитимировать свои действия, противопоставляя их сталин- 
скому террору. Но решительности Троцкого явно не хватало убеди- 
тельной аргументации. Его попытка провести строгую линию раздела 
между «большевистской» и «сталинской» моралью явно не удалась. 
Ведь Троцкий активно участвовал в создании той репрессивной и во- 
енной машины, которую позже перенял от него и усовершенствовал 
Сталин. Троцкий и Сталин действовали беспощадно и беспринципно 
по отношению к «врагам революции». По этой причине никакой раз- 
деляющей линии между ними, за исключением одного момента, не 
существует. Разделяющий их действия момент заключался в том, что 
у Сталина в категорию «врагов революции» попали не только пред- 
ставители «старого режима», но и верные ленинцы. 

Всех трёх лидеров русской революции -— и Ленина, и Троцкого, 
и Сталина — объединяет друг с другом один и тот же принцикп, на ко- 
торый они ориентировались в своих действиях. Этим принципом яв- 
ляется тезис «Цель оправдывает средства». Троцкий вполне созна- 
тельно поставил этот принцип в центр своего этического анализа, по- 
тому что он открывал выгодную ему перспективу для интерпретации 
преступлений большевизма, существенно затрудняя его моральную 
оценку. Если следовать логике Троцкого, то совершённые 


41 


большевиками действия являются одновременно и «добрыми», и «не- 
добрыми», ибо всё в этом случае зависело от перспективы восприятия 
эти действий. Последние можно было анализировать как с точки зре- 
ния их целей, так и методов или средств их достижения. Однако по- 
пытка разделить одно и то же действие по принципу «добрая цель» и 
«преступные средства» с этической точки зрения абсолютно недопу- 
стима. С моральной точки зрения действие не может быть одновре- 
менно и «добрым», и «злым», т.е. и нравственным, и безнравствен- 
ным. На этот момент указывает и А. А. Гусейнов, который по праву 
считает, что «логику предметной целеполагающей деятельности че- 
ловека, где цель действительно оправдывает средства, нельзя пере- 
носить на мораль. Мораль если и является целью, то особого рода — 
высшей, последней целью, “целью целей“, по выражению Аристо- 
теля»'. 

В случае с Троцким попытка разделить действие на «цель» и 
«средство» является ещё и потому проблематичной, что та «цель», о 
которой говорит Троцкий, так и не была в реальности достигнута. 
Коммунистическое общество не было построено ни в 1938 году, когда 
Троцкий писал свои нравоучительные строки о морали, ни в 1990 
году, когда основанное большевизмом государство неожиданно раз- 
валилось. Т. е. «цели», о которых говорит Троцкий, оказались недося- 
гаемыми, призрачными, невыполнимыми, фантомными, одним сло- 
вом, нереальными. А вот «средства» их достижения были вполне ре- 
альными. Более того, они были не только реальными, но и преступ- 
ными, потому что принесли многочисленные жертвы и нанесли лю- 
дям неописуемые страдания. 

В реальной жизни цели и средства, надо признать, далеко не все- 
гда гармонично взаимодействуют друг с другом. Но человек ведь для 
того и изобрёл мораль, чтобы привести их к гармонии. Троцкий, од- 
нако, к этой гармонии не стремится, ибо для него важны одни только 
«цели», но не «средства» их достижения. Человек прошедшего столе- 
тия принёс в угоду своих, можно сказать, призрачных и фантомных 
целей невероятные жертвы. Но даже если бы он, предположим, 
успешно достиг своих целей безнравственными методами, то разве 
мы имели бы право сказать, что нравственная цель оправдывает без- 
нравственные средства? У выдающихся русских мыслителей Н. 


1 Гусейнов, Этика Троцкого, 102. 
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Фёдорова, Н. Бердяева, С. Франка и С. Булгакова на этот вопрос 
имелся чёткий и ясный ответ: нет, никакая цель не может оправдать 
преступления против человека, потому что человек сам по себе явля- 
ется высшей целью. Все вышеназванные русские философы стояли на 
позициях кантовской морали, главным принципом которой является 
принцип безусловной и высшей ценности каждой отдельной челове- 
ческой жизни. Однако Троцкий с поразительной высокомерностью 
заявляет нам, что категорический императив Канта, «несмотря на за- 
нимаемое им на философском Олимпе высокое положение, не содер- 
жит в себе ровно ничего категорического, ибо ничего конкретного. 
Это оболочка без содержания». 

Этические принципы, действительно, редко содержат в себе 
конкретные рекомендации, что, однако, не мешает им определять 
рамки человеческих действий. Но категорическое требование Канта — 
«поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем 
лице, и в лице всякого другого также как к цели и никогда не отно- 
сился бы к нему только как к средству» — звучит вполне конкретно. 
И тем не менее для Троцкого это требование являлось «пустой обо- 
лочкой». Но что Троцкого не устраивало в этой «оболочке»? А не 
устраивал его один момент, а именно, высказанное, причём высказан- 
ное в категорической форме, Кантом требование о безусловной цен- 
ности каждой отдельной человеческой жизни, что не позволяет рево- 
люционеру совершать насильственных действий по отношению к гос- 
подствующим классам. Кантовская этика запрещает насильственные 
действия, без которых революционная борьба невозможна. А для 
Троцкого весь смысл жизни заключался именно в революционной 
борьбе. 

Маркс и марксисты, несомненно, стремились к светлому и спра- 
ведливому будущему. Но стремление к справедливости не может слу- 
жить обоснованием насильственных действий. Русские революцио- 
неры, однако, придерживались другого мнения и имели другие мо- 
ральные убеждения, благодаря которым они обрушили как себя, так и 
свою страну в пропасть. Если выражаться точнее, то их мнение было 
не просто другим, а оно было в нравственном отношении абсолютно 
необоснованным. Революционеры стремились к справедливости, ко- 
торую они хотели достичь любым путём и любыми средствами. 


' Троцкий, Их мораль и наша, 219. 
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Именно это фанатичное стремление к справедливости превратило 
русского революционера в «верующего марксиста», который не при- 
нимал никаких других теорий и концепций, кроме теории революци- 
онной борьбы. Революционная идеология решительно отбросила в 
сторону «традиционную» мораль, покончив одновременно и с «эти- 
кой чувства» '. Именно такое определение Троцкий даёт основанному 
на нравственных чувствах направлению практической философии. 
Поражает тот факт, что в поисках нужных ему аргументов Троцкий 
добирается и до этого, тогда ещё мало известного, направления прак- 
тической философии. Всё-таки в таланте ему не откажешь. 

Несмотря на жёсткую критику «этики чувства», Троцкий осо- 
знаёт всю важность анализируемой им тематики. И это, пожалуй, 
единственный позитивный момент в его анализе философии чувств, 
которую ему, между прочим, критиковать намного сложнее, чем нор- 
мативную этику. Причина этого лежит в том, что существование нрав- 
ственных чувств признаётся практически всеми и не вызывает ни у 
кого сомнений. Мало кто сомневается в том, что чувства совести, жа- 
лости и сострадания имеют универсальный характер и что они играют 
важную роль в социальной жизни человека. Отвергнуть их или же 
подчинить классовым интересам намного сложнее, чем нравственные 
законы. Троцкий тем не менее пытается это сделать. В своей статье он 
упоминает лишь одного представителя «морали чувств», а именно 
Энтони Эшли Купер Шефтсбери (Апопу АзШеу Соорег ЗВайезБиту). 
Но кроме Шефтсбери к этому направлению практической философии 
относятся также Дэвид Юм (Рама Ните), Жан-Жак Руссо (Леап 
Тасацез Воиззеая), Адам Смит (Адат ЗтИП) и прежде всего Артур 
Шопенгауэр (Атог ЗсПорепрачег), а также русский философ Влади- 
мир Соловьёв. Однако Троцкий ни одним словом не вспоминает здесь 
своего великого соотечественника. И тем не менее он по праву утвер- 
ждает, что философия чувств выводит «нравственные суждения из 
особого морального чувства (тога[ 5еп5е)»?. Констатация этого, по 
своей сути, верного факта приводит его, однако, к парадоксальному 
выводу о том, что «сверхклассовая мораль неизбежно ведёт к призна- 
нию особой субстанции, “морального чувства“, “совести“, как неко- 
его абсолюта, который является ничем иным, как философски- 


' Более подробно об «этике чувств» см. в заключительной главе этой книги. 
? Троцкий, Их мораль и наша, 214. 


44 


трусливым псевдонимом бога»'. Но тут Троцкий явно лукавит, ибо 
чувства совести и жалости проявляют не только люди верующие, но 
и атеисты. На этот момент особо указывает Шопенгауэр, который 
утверждает, что следующий чувству сострадания человек подчиня- 
ется не внешнему закону, в какой бы форме этот закон себя ни прояв- 
лял, а внутреннему мотиву или «чувствам», анализировать которые 
Троцкому абсолютно невыгодно, ибо нравственные чувства не знают 
классовых границ. Следующий нравственному чувству человек мо- 
жет испытывать жалость и сострадание даже к своему классовому 
противнику. По этой причине большевистская мораль ни при каких 
условиях не желала принимать и признать этику чувств. Она о ней, за 
исключением Троцкого, практически никогда не говорила, на что у 
неё имелись достаточные основания, ибо нравственные чувства (со- 
весть, жалость и сострадание) были не только несовместимы с дей- 
ствиями большевизма, но они и прямо противоречили им, ставя их 
моральную правомочность под вопрос. Прежде всего этика чувств по- 
ставила под вопрос главный тезис большевизма о том, что «цель 
оправдывает средства», ибо нравственные чувства не позволяют ин- 
терпретировать человеческое действие из двойной перспективы, рас- 
сматривая его с точки зрения его целей и его методов. Ведь испыты- 
вающий чувство сострадания и жалости человек руководствуется не 
революционными целями, а он милосердно помогает оказавшемуся в 
беде другому человеку. Но такая позиция абсолютно не устраивала 
большевиков, которые исходили лишь из своих классовых интересов 
и следовали своей классовой морали. 


2.2.3 Классовая мораль и индивидуальная ответственность 


Важной составляющей моральной аргументации не только 
Троцкого, но и Маркса, служит представление о том, что мораль ин- 
дивидуума определяется общественными отношениями: 

«Кто не хочет возвращаться к Моисею, Христу или Магомету, 
ни довольствоваться эклектической окрошкой, тому остаётся 
признать, что мораль является продуктом общественного раз- 
вития; что в ней нет ничего неизменного; что она служит об- 
щественным интересам; что эти интересы противоречивы; 


'Там же, 214—215. 
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что мораль больше, чем какая-либо другая форма идеологии, 

имеет классовый характер» (Троцкий)'. 

Марксисты таким образом ищут первопричину (без)нравствен- 
ных действий человека в общественных отношениях. Троцкий в этом 
случае не является исключением, ибо также он утверждает, что «ио- 
нятия правды и лжи родились из социальных противоречий»?. Его 
суждение логично следует из марксистского представления о том, что 
классовое общество породило «классовую мораль», а коммунистиче- 
ское общество неизбежно приведёт к господству «коммунистической 
морали». Однако, если человеческую мораль порождают «условия», 
то тогда ответственность за совершённые человеком поступки несёт 
не человек, а те общественные условия, в которых он вынужден су- 
ществовать. Я здесь, однако, хотел бы задать свой вопрос читателю, 
ибо Троцкому я свой вопрос задать не могу — хотел бы читатель жить 
рядом с таким человеком или таким людьми, которые в состоянии по- 
ступать нравственно лишь в нормальных общественных условиях? 
Ведь необходимость «поступать нравственно» проявляет себя, как 
правило, в ненормальных, т.е. в несправедливых, жестоких, бесчело- 
вечных или опасных, одним словом, безнравственных условиях. В 
идеальном обществе, каковым является коммунистическое общество, 
такая необходимость отпадёт сама собой, по праву утверждает Троц- 
кий. Номы пока не живём в идеальном обществе, а потому нуждаемся 
в морали. Разве Троцкий этого не осознаёт? 

Троцкий это прекрасно осознаёт, но он не в состоянии отка- 
заться от аргумента об «условиях», которые вынуждают человека по- 
ступать определённым образом, потому что этот аргумент позволяет 
оправдать ему революционное насилие. Троцкий пытается убедить 
нас в том, что он, как, впрочем, и все другие революционеры, в рево- 
люционных условиях вынуждены были действовать так, как они в ре- 
альности действовали. Однако в тех случаях, когда человека посту- 
пать определённым образом вынуждает не мораль, а «условия», в этих 
случаях нет смысла рассуждать об этике и морали. 

Человек нравственный не может переложить моральную ответ- 
ственность за свои действия на «условия», какими бы эти условия ни 
были. Мы знаем, что подобную попытку предпринимали нацистские 


1 Там же, 218. 
2 Там же, 231. 
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преступники, которые, ссылаясь на приказы сверху, стремились та- 
ким образом оправдать свои злодеяния. Но мы вынуждены задать 
этим людям принципиальный вопрос: можно ли представить себе мо- 
раль без индивидуальной ответственности? Человеку дана свобода 
поступать определённым образом и эту свободу у него никто отнять 
не может. Также Троцкий имел определённую свободу выбора — он 
мог бы, например, порвать с большевиками, перейти на сторону бе- 
лых, не участвовать в Гражданской войне, остаться за границей в 1917 
году или же, в конце концов, покончить жизнь самоубийством. Троц- 
кий, несомненно, имел свободу выбора и именно благодаря этой сво- 
боде он стал активным участником Гражданской войны, организато- 
ром «красного террора» и репрессий. Но если он стал таковым, то те- 
перь он пожизненно несёт свою, личную, ответственность за свой вы- 
бор и свои действия во время революции и Гражданской войны. Пе- 
реложить свою личную ответственность на какого-то другого он не 
может. Он не может переложить ответственность на «условия», по- 
тому что он сам активно создавал те условия, в которых он действо- 
вал. 

Троцкий, впрочем, это прекрасно осознаёт. По этой причине он 
не отрицает своей личной ответственности за совершённые им дей- 
ствия, а пытается оправдать сами действия, исходя из того, что про- 
блема «личной ответственности» отпадёт сама собой, если ему 
удастся доказать нравственную правомочность революционного тер- 
рора. Но парадокс всей его аргументации заключается в том, что 
оправдать свои преступные действия он может лишь на базе универ- 
сальной морали! Троцкий, в конце концов, в 1938 году осознал, что 
большевики остро нуждаются в тех ценностях, которые двадцать лет 
назад они пытались свергнуть и уничтожить, ибо эти ценности явля- 
ются тем пьедесталом, на котором базируется любая, включая рево- 
люционную, мораль. Пьедестал, с которого низвергнута вечная мо- 
раль, в этом случае «не разрушается, на него возводится “революци- 
онная стратегия и тактика“. Троцкий лишь перевернул логику вечной 
морали, но не смог вырваться за её рамки...»!, утверждает А. А. Гу- 
сейнов. Именно так дело и обстоит. 

Троцкий был не в состоянии отказаться от принципов универ- 
сальной морали, потому что также принципы большевистской морали 


1 Гусейнов, Этика Троцкого, 108. 
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позволяют себя обосновать только с позиции универсальной этики. 
Ни с каких других позиций легитимировать большевистскую мораль 
невозможно. По этой причине ему, кстати, пришлось признать тот 
элементарный факт, что ложь и насилие являются, с моральной точки 
зрения, негативными и недопустимыми явлениями. На заданный ему 
вопрос, «но всё же ложь и насилие «сами по себе» достойны осужде- 
ния?», он даёт ответ: «Конечно, как и классовое общество, которое 
их порождает. Общество без социальных противоречий будет, разу- 
меется, обществом без лжи и насилия»'. Также для Троцкого нрав- 
ственным идеалом является «общество без лжи и насилия». Однако в 
тех случаях, когда этот идеал мешал его революционным стремле- 
ниям и целям, он, не испытывая никаких угрызений совести, немед- 
ленно отбрасывал его в сторону. Троцкий неоднократно утверждал, 
что «во имя высшей цели» применение лжи и насилия дозволены, ибо 
«“хитрость“ и “сокрытие правды“ являются в этом случае лишь 
средствами законной самообороны против предательской рефор- 
мистской бюрократии»?. Таким же образом поступали и другие ли- 
деры большевизма, например, Ленин, который без обиняков заявлял, 
что «надо уметь... пойти на все и всякие жертвы, даже, в случае 
необходимости, пойти на всяческие уловки, хитрости, нелегальные 
приёмы, умолчание, сокрытие правды...»?. 

Для всех без исключения большевистских лидеров мораль явля- 
лась лишь средством достижения революционных целей. В то же 
время (вот парадокс!) большевики при первой же возможности обви- 
няли своих политических противников во лжи, хитрости и сокрытии 
правды, т.е. в нарушении тех нравственных принципов, необходи- 
мость соблюдения которых они сами всё время отрицали. Но разве 
мораль имеет ситуативный характер? Для большевиков она действи- 
тельно имела ситуативный характер. Вся «моральная» аргументация 
большевиков строилась на беспринципной игре с человеческой нрав- 
ственностью, от которой они всё время желали себя освободить и от 
которой они себя освободить так и не смогли. Гусейнов по праву за- 
мечает, что «как только он (Троцкий, — А.Б.) отдаёт предпочтение 
позиции одного класса (угнетённых) перед позицией другого класса 


' Троцкий, Их мораль и наша, 230. 
2 Там же, 235. 
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(угнетателей), он фактически становится на точку зрения надклас- 
совой морали, ибо у него нет оснований для такого предпочтения, 
кроме нравственных»". 

Полный отказ от надклассовой морали был невозможен и для 
большевиков. По этой причине Троцкий в своей статье постоянно пе- 
реключается с дискуссии о «моральных принципах» на «дискуссию о 
личностях». Я бы назвал подобную тактику методом «перехода на 
личности». Это очень интересный момент, на котором я хотел бы 
остановиться подробнее, ибо такой же «способ аргументации» ак- 
тивно используется сегодня и путинской пропагандой. Суть его за- 
ключается в умении превратить «критику идей» в «критику людей», 
переключив таким образом внимание со своих поступков на деяния 
чужих акторов. 

Мастером подобной аргументации является нынешний прези- 
дент России В. В. Путин. Когда журналисты в чём-то обвиняют Пу- 
тина или Россию, они обычно слышат от него в ответ: «А вы посмот- 
рите, что делает Америка / Запад!» После такого ответа дело до ана- 
лиза приведённых журналистами аргументов, как правило, не дохо- 
дит. Таким же образом поступал Троцкий. Защищая принципы боль- 
шевистской морали, он обрушивается с жёсткой критикой на своих 
оппонентов, советуя им «посмотреть в зеркало». Троцкий пишет: «Ко- 
гда представители старого общества нравоучительно противопо- 
ставляют гангрене сталинизма стерилизованную демократическую 
абстракцию, мы с полным правом можем рекомендовать им, как и 
всякому старому обществу, полюбоваться собою в кривом зеркале 
советского термидора». Подобные советы никоим образом не могут 
заменить собой теоретического дискурса, но они, без всякого сомне- 
ния, могут переместить внимание диспутантов с идей на конкретных 
людей. 

С другой стороны, в применяемом Троцком, а сегодня и Пути- 
ным, методе ясно и чётко проявляет себя искреннее убеждение боль- 
шевиков в том, что нет и не может быть «чистых» и «безупречных» 
теоретических аргументов, ибо за любыми аргументами всегда скры- 
ваются какие-то (классовые или национальные) интересы. Отсюда и 
стремление болыпевиков выяснить «кто» стоит за конкретными 


1 Гусейнов, Этика Троцкого, 100. 
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аргументами? Это стремление проявляет себя и в аргументации Троц- 
кого. «Если мы», говорит он, «захотим взять господ обличителей все- 
рьёз, то должны будем прежде всего спросить их: каковы их соб- 
ственные принципы морали?»'. Троцкий, однако, так и не добирается 
до анализа принципов буржуазной морали, а он переходит на лично- 
сти. В России продолжает он, «возникла в конце прошлого столетия 
целая школа “марксистов“ (Струве, Бердяев, Булгаков и другие), ко- 
торая хотела дополнить учение Маркса самодовлеющим, то есть 
надклассовым, нравственным началом. Эти люди начали, конечно, с 
Канта и категорического императива. Но чем они кончили?»?. И да- 
лее он подробно описывает личную ситуацию своих оппонентов: 
«Струве — отставной министр крымского барона Врангеля и верный 
сын церкви; Булгаков — православный священник; Бердяев истолковы- 
вает на разных языках Апокалипсис». Но здесь возникает вопрос: ка- 
кое отношение эта аргументация имеет к теоретической дискуссии о 
морали? Самое прямое, ибо язык большевизма, как мы в этом убеди- 
лись, не просто «маркирует», а он «оценивает» человека, причём оце- 
нивает с большевистских позиций. Замечания такого рода, как 
«Струве — отставной министр крымского барона Врангеля», а «Бул- 
гаков — православный священник», являются не просто констатацией 
факта, а большевистской оценкой конкретных людей и, надо при- 
знать, далеко не безобидной оценкой, потому что, окажись Струве и 
Булгаков в 1921 году в Крыму или же в Москве в 1937 году, то их 
жизнь, с высокой степенью вероятности, закончилась бы намного 
раньше. 

Самых различных представителей тоталитарной морали друг с 
другом объединяет тот факт, что они как заезженная пластинка посто- 
янно твердят о «западных» ценностях, как будто ценность любых цен- 
ностей определяется только их географическим происхождением. 
Указывая на происхождение универсальных ценностей, большевики 
таким образом пытались подчеркнуть их локальный характер. Од- 
нако, за рассуждениями о «наших» и «ваших» ценностях скрывается 
нечто большее, чем география, а именно, стремление разрушить прин- 
ципы универсальной морали, каковым является, например, принцип 
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абсолютной и безусловной ценности любой человеческой жизни. В 
этом универсальном принципе Троцкий увидел лишь «пустую обо- 
лочку», но в реальном мире ничто и никогда не остаётся абсолютно 
пустым. Поэтому в «пустую оболочку» в ХХ столетии были сбро- 
шены трупы миллионов невинных жертв, и не только большевизма, 
но и национал-социализма. Следующая глава этой книги будет посвя- 
щена анализу нацистской морали и языка. 
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Мемориал жертвам Холокоста в Берлине. 


3. МОРАЛЬ И ЯЗЫК НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИЗМА 


Слова могут уподобляться мизерным дозам мышьяка: 
их незаметно для себя проглатывают, 

они вроде бы не оказывают никакого действия, 

но через некоторое время отравление налицо. 

В. Клемперер. 


МогаШу апд Гапоцасе о? Майопа| Зостай$ т 
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ехаттез е @гее сепёга! ргоетл$ оЁ Пе {ю{аШапап [апопасе: 1е ргоВ- 
[ет о# 15 сепез1$ ап4 Ч5зеттайоп, ве ргоет оЁ фе го]е оЁ Фе юайП- 
{апап 1апочасе ш а юаШапап зостейу, апа, НпаПу, Фе ргоет оф рег- 
зопа] тезроп$1 Пу, езресаПу Фе гезропз6 у оЁ рибПс регзопз Юг Фе 
рас |апечцаее. 
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Юетрегег азК$ ВиизеШ а диезНоп ай \ме тизЁ азК оитзеЙуез аз 
у\еП: Во\и сап Фе 1аппазе оГа ттог ехгетл1$ (гас1$Ъ, геПо1ои$, геуои- 
бопагу) тттог у Бесоте Ше |апоиасе оРе тауотйу? Еигетгтоте, ипдег 
ура соп4оп$ 40е$ 1$ Ипеи1$Ис свапее Варреп? Оп4ег \уВа{ соп 015 
Чоез 1е ю{аШапап 1апоиасе етегое ап4 зргеаа? ТВе дапоег оЁ Пе 1ю{а]- 
Цапап 1апечаее 15 фаф { сгеа{ез а зеетте]у [ео итае Баз1$ 10 ехси4е а 
рагисшаг этопр ог еуеп зрес1Йс эгоирз Нот Не зос1ебу, ФегеБу пише 
сецаш реор!е шю опё514егз. ТВе {ю{аШапап 1апеиасе аПо\з реоре №0 
гам, тлагК ап4 з@есе. Виё Бета #15 Нии1$Яс з@есйоп ете 15 а\уауз 
а сецат тлогаШу Фа ппрЦПез сопсгее тога| сопу1сйоп$ апа ей тса]1 14еаз. 
Апа 50 # \ма$ ул Ше тогау ог МаНопа| Зосла|зт. 

Тве Мабопа| Зос1а15ё погаПбу \уаз свагасениеа Бу Фе зрий оЁ 
тас15т ап апй-беттз$т, уе тап ее изе! ритагИу ш Фе 1ап- 
пасе ог Майопа1 Зос1а1 т. Еог 1$ геазоп, \уе пее4 +0 заду Фе Майопа] 
Зос1а15 |апопасе. Виё й а[50 ргезиррозез фе заду ог МаНопа! бослаНз 
тогашШу. ТЬ15 тогаШу арреагз Нот Ите 10 Ите ш ше то4еги Септап 
1апоцасе, езр. ш 1е 1апочазе оРто4дегп Сеплап ехгеп15$ ап4 гас155. [ 
розез а этеай Чапзег {о ог зостейу. № 1$ гезресь, Пе зшау оР®е 1апоиасе 
ог ехтетизт сап Вер и$ а 10, поЁ оу ш ог4ег ю гесостите Ше с1озе 
те]анопзмр Бебмееп |апоиасе ап4 тогаШу, Би а1з0 розу ю аус1А $0- 
ста] саазгорВез. 


31 «Тонкий слой человечности» 


В своей книге «Тонкий слой человечности» французский фило- 
соф Мишель Терещенко (М1сйе! Тегеясйетко) описывает трагический 
эпизод Второй Мировой войны — организацию расстрела мирных жи- 
телей еврейской национальности в польской деревню ]05еЮ\ немец- 
кими солдатами в июле 1942 года'. Это ужасное преступление было 
совершено 101-м полицейским батальном, который был сформиро- 
ван, как замечает автор книги, в «наименее заражённым вирусом 
национал-социализма» городе Гамбурге и состоял большей частью из 


1 Тегезасйепко М. Оег 4йпое Ри МепзсЬ1сКей. ВапаШ 4ез Вбзеп, Вапап 
Чез Слщеп. Майвез & Зе!2 Вейш 2012. Терещенко цитирует в своей работе 
книгу американского автора Вго\лите, СВизюрВег. Сап7 погтае Маппег. аз 
Кезегуе-Рой7е1раёаШоп 101 ипа Че „Еп165ип2 ш Роеп, 4. у. Лгоеп Реег 
Кгаизе. Натбиге 1996. 
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принадлежавших рабочему классу отцов семейств. 11 июля 1942 года 
командира состоящего из 500 солдат 101 батальона внезапно настиг 
приказ командования немедленно ликвидировать 1800 жителей ев- 
рейской национальности деревни /Л0зео\. Причём уничтожению 
должны были подвергнуться самые беззащитные жители деревни — 
дети, женщины и старики. Мужчин в трудоспособном возрасте наме- 
чено было вывезти в лагерь Люблин. 

Получивший приказ командир батальона пошёл на довольно 
необычный шаг. Зачитав приказ выстроившимся перед ним солдатам, 
он предложил им добровольно принять решение - участвовать / не 
участвовать в расстреле мирных жителей. Отказался лишь один сол- 
дат. Через некоторое время, убедившись в том, что смельчак не нака- 
зан, вперёд выступили ещё 10 человек. Подавляющее большинство 
немецких солдат, однако, осталось в строю. Терещенко задаётся во- 
просом, почему лишь минимальная доля, получивших возможность 
выбора, немецких солдат отказались от участия в этом страшном пре- 
ступлении? Какие мотивы двигали немецкими солдатами, которые, 
оставшись в строю, тем самым дали согласие убивать женщин, детей 
и стариков? Ведь они имели возможность отказаться от участия в кро- 
вавой бойне, но не сделали этого. Мне кажется, что от ответа на этот, 
по своей сути антропологический вопрос, зависит всё то, о чём мы 
говорим в этой книге. Антропологическим этот вопрос является по 
той причине, что он открывает нам возможность бросить взгляд в глу- 
бины человеческой сущности. Терещенко даёт нам свой ответ, кото- 
рый меня, однако, не совсем удовлетворяет. Одним из решающих мо- 
тивов, который заставил солдат принять участие в ужасном и крова- 
вом преступлении, считает Терещенко, является принцип «группо- 
вой» или «коллективной» (товарищеской, классовой, националь- 
ной) солидарности. Речь здесь идёт, разумеется, о чувстве ложной 
эгоистичной солидарности, за которым скрывается элементарный 
страх — прослыть в глазах своих сослуживцев «слабаком» или «тру- 
сом». Именно чувство страха перед собственной дискредитацией за- 
ставило солдат пойти на страшное преступление, считает он: 

«Забота о собственной репутации оказалась для солдат 

важнее, чем чувство общечеловеческой солидарности с 

жертвами. Тем более, что в глазах немецких солдат их 

жертвы находились вне круга людей, к которому они 
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должны были проявлять человеческие обязанности и че- 

ловеческую ответственность». 

Действительно, еврейское меньшинство давно уже было ис- 
ключено из немецкого общества. Законодательную основу акта «ис- 
ключения» образовали т.н. «Нюрнбергские законы» 1935 года: «За- 
кон о гражданине Рейха» («КетсВ$Бйгоегоезе{ 7») и «Закон об охране 
германской крови и германской чести» («Сезе{ ит ЗсНае 4ез 4еи{- 
зсВеп В[и{ез ипа 4ег аеп5сВеп Ебтге»), в которых как само собой разу- 
меющееся употреблялись беспрецедентные по степени своей нетер- 
пимости и враждебности человеконенавистнические понятия нацист- 
ского языка: «ат ета» («враждебный вид людей»), «КаззепзсВап4е» 
(«расовый позор»), «ВаззепгетВей» и «Фе КешВей 4ез 4еисКеп 
В\иез» («расовая чистота» и «чистота немецкой крови»), «ЗсВа41еипте 
Чез УоК$Котретз» («заражение народного тела»), «газ1зсВе Залегипе» 
(«расовая чистка»), «а 1зсвез Ва» («еврейская кровь»)... В совре- 
менной Германии трудно себе представить, что немецкоязычная 
пресса в своё время была заполнена подобными скандальными сло- 
вами и понятиями. 

Исторический опыт подтверждает, что любая пропаганда, даже 
если человек чувствует себя против неё «иммунизированным», остав- 
ляет свой незаметный отпечаток в его сознании. Также нацистская 
пропаганда, несомненно, оставила свой след в сознании солдат 101-го 
полицейского батальона. Как и большинство граждан Третьего рейха 
эти солдаты видели в своих потенциальных жертвах «враждебный 
вид людей» («а/йНетае МепзсНеп»). К тому же для этих солдат това- 
рищеская солидарность была важнее морального запрета («не 
убий!»). 

Я открываю для себя здесь параллели с актуальной российско- 
украинской войной 2022 года. Также в этой войне украинцы изобра- 
жаются российской пропагандой как «нацисты», которых можно и 
нужно убивать. Также в этой войне звучат призывы к товарищеской 
солидарности со «своими»: «Га-наших!», «Га-своих!» или же «Своих 
не брогаем!». Без многолетней и упорной работы вредоносной рос- 
сийской пропаганды российские солдаты не стали бы сегодня убивать 
и уничтожать мирных жителей Украины. 


1 Тегеясйепко М. Бег дйпле Ри МепзсНИсКей, 63. 
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Тем не менее, реальность нацистского мира, без всякого сомне- 
ния, радикально отличалась от путинской действительности, потому 
что в гитлеровской Германии исключительно важную роль играли ра- 
систские идеи. Надо сказать, что эти идеи возникли задолго до при- 
хода Гитлера к власти, ибо истоки агрессивного расистского языка 
нацистов уходят корнями в европейскую колониальную традицию. 
Так, например, высказывание Гитлера о том, что «евреи стремятся 
загрязнить немецкую кровь», как считает английский историк Нил 
Фергюсон, не было принципиально новым. Подобные мнения присут- 
ствовали в расистских теориях прошедших столетий. Уже в этих тео- 
риях шла речь о «расовой крови», «расовой гигиене» и «расовой 
борьбе»'. Расистские понятия и теории, таким образом, курсировали 
в лексиконе европейских стран задолго до прихода к власти нацистов. 
Но решительный поворот к расизму и антисемитизму был осуществ- 
лён в европейских странах в конце ХХ века, считает Фергюсон, ко- 
торый приводит в этой связи интересные примеры: на протяжении 
всего ХХ столетия смешанные браки в Британской империи были 
вполне нормальным явлением. Британские солдаты, как правило, 
имели в Индии свою любовницу из местного населения. На рубеже 
ХХ и ХХ веков ситуация, однако, изменилась радикально: в 1888 
году в британской Индии были запрещены бордели, а с 1909 года бри- 
танским должностным и военным лицам официально было запрещено 
иметь любовные отношения с местным населением. Подобные про- 
цессы происходили не только в Британской империи, но ив США, где 
в 1912 году была предпринята, правда, безуспешная, но попытка при- 
нять расовый закон, который запрещал бы «смешанные браки между 
неграми, цветными и кавказцами»?. Одновременно в Российской им- 
перии еврейские погромы с 1881 года стали принимать массовый ха- 
рактер. 

Что касается ситуации еврейского меньшинства в Германии, то 
в момент прихода к власти нацистов оно составляло менее | % насе- 
ления (!). Причём процесс ассимиляции еврейского населения в 
стране протекал настолько стремительно и успешно, что на рубеже 
ХХ и ХХ веков никто не мог и предположить, что Холокост будет 


1 Регоизоп, Кез аег \ей, 34. 
2 ыа, 78-80. 
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организован именно немцами'. Ведь антисемитские погромы в то не- 
спокойное время охватили в основном Восточную Европу. Но гено- 
цид евреев организовали именно немцы, в обществе которых евреи 
составляли, напомню, около «1 % населения». И именно против этого 
«1 % населения» в стране началась разнузданная и агрессивная ра- 
систская компания, результатом которой стал геноцид «враждебного 
немецкой расе» народа. Эту кампанию в своих дневниках о языке Тре- 
тьего рейха подробно описывает Виктор Клемперер — немецкий фи- 
лолог еврейского происхождения. И так как этот автор будет в даль- 
нейшем значительно определять наш анализ нацистской идеологии и 
морали, я скажу о нём несколько слов. 

Виктор Клемперер является автором знаменитых дневников о 
языке Третьего рейха?. Их он вёл в самый мрачный и опасный период 
жизни — во время нацистского господства, когда проживающим в Гер- 
мании евреям было, откровенно говоря, не до ведения дневников. Но 
Клемперер нашёл время для того, чтобы регулярно фиксировать свои 
повседневные впечатления о наблюдаемых событиях и процессах, в 
надежде на то, что их прочитает человек будущего. Его ожидания 
сбылись. Современный читатель охотно знакомится с дневниками 
Клемперера — остроумного и проницательного, внимательного и ин- 
теллигентного наблюдателя, который мастерски описывает детали 
происходящих в Третьем рейхе событий и анализирует их глубинные 
причины. При этом методика Клемперера очень проста — он анализи- 
рует один только язык Третьего рейха, не более того. Но метод его 
анализа оказался очень эффективным средством, который позволил 
понять не только повседневную жизнь, но и мировоззрение идеологов 
Третьего рейха. Благодаря его дневниковым записям, мы в состоянии 
сегодня анализировать взаимосвязи между тоталитарным языком и 
тоталитарной моралью в нацистском государстве. В нашем современ- 
ном мире в роли «коллективного Виктора Клемперера» выступает ин- 
тернет, который тщательно фиксирует происходящее в миллионах 
фактах, фразах, цитатах, фотографиях и фильмах. Несомненно, интер- 
нет является гигантским архивом дат, но он не занимается 


1 фа, 87-88. 

2 Клемперер В. ТЛТ (лица Тейи Ппреги). Язык третьего рейха. Записная 
книжка филолога. Москва: «Прогресс-Традиция», 1998 (далее: Клемперер, 
Виктор. ГТП. 
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исследованием и систематизацией собранных им фактов. К тому же, 
он не только изображает, а иногда и преднамеренно искажает реаль- 
ность. По этой причине дневники Клемперера по сравнении с интер- 
нетом имеют одно решающее преимущество — они не искажают ре- 
альность, а правдиво описывают происходящие в Третьем рейхе со- 
бытия. 

Главный вопрос, который ставит Клемперер в своих дневниках 
и который также мы должны здесь поставить, заключается в том, ка- 
ким образом язык экстремистского меньшинства смог стать языком 
большинства? В каких условиях общественный язык, вообще, прини- 
мает тоталитарные формы? За этими вопросами скрывается одна и та 
же, затронутая выше французским исследователем Терещенко, про- 
блема о «тонком слое человечности», который немедленно начинает 
разрушаться там, где человеческая мораль перестаёт следовать уни- 
версальным принципам нравственности. Любое, даже самое мини- 
мальное, разрушение «тонкого слоя человечности» немедленно про- 
являет себя в самом точном индикаторе человеческой морали -— его 
языке. По этой причине, анализируя язык национал-социализма, 
Клемперер, по сути, исследует и человеческую мораль. 

Языковой анализ Клемперера включает в себя как исследование 
слов, понятий и терминов, так и символов, жестов и ритуалов нацист- 
ского режима. В теории Клемперера язык является всеохватываю- 
щим, определяющим не только мышление, но и действия людей, по- 
нятием. Язык у него является таким фактором человеческого суще- 
ствования, который инициирует, направляет, организует и легитими- 
рует человеческие действия. Без знаний языка национал-социализма 
мы, поэтому, были бы не в состоянии найти ответ на вопрос, почему 
немецкий фашизм совершил свои страшные преступления. Вне язы- 
кового анализа мы не смогли бы понять и объяснить причины разру- 
шения «тонкого слоя человечности» в нацистской Германии. 

Анализируя язык национал-социализма, Клемперер стремится 
понять каким образом человек оказался способен на то, на что он ока- 
зался способен в фашистской Германии. Его поиск принимает форму 
не только лингвистического, но и антропологического исследования. 
Клемперер стремится выяснить, что есть человек и в чём заключается 
его сущность? С этой точки зрения исследование Клемперера пред- 
ставляет собой попытку философской рефлексии о крупнейшей тра- 
гедии в истории человечества. 
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Кроме этого, дневники Клемперера являются исторической хро- 
никой нацистского режима. Любая хроника всегда предлагает нам 
определённую перспективу взгляда на события. Записи Клемперера в 
этом случае не являются исключением, они фиксируют случившееся 
из определённой перспективы, а именно перспективы жертвы этих со- 
бытий. Клемперер описывает пережитое им с точки зрения жертвы 
нацистского режима. 

Утверждать, что работа Клемперера посвящена исключительно 
исследованию языка национал-социализма было бы неверно. Клемпе- 
рер исследует не эволюцию немецкого языка, а эволюцию обществен- 
ного сознания в немецком обществе первой половины ХХ столетия. 
Ведь он пережил четыре (!) языковых периода немецкой истории — 
вильгельмовскую эпоху, веймарскую республику, эпоху национал-со- 
циализма, а также эпоху рождения и становления социалистического 
языка в Восточной Германии, который был, кстати, очень схож с со- 
ветским языком. Но о языке социализма Клемперер, однако, ничего 
не написал и этот факт удивляет! Почему такой внимательный наблю- 
датель, как Клемперер не обронил ни одного слова о языке того об- 
щества, в котором он прожил целых 15 лет (Клемперер умер 11 фев- 
раля 1960 года в Дрездене)? Ответ на этот вопрос я читателю дать не 
могу. Возможно, что Клемперер просто устал исследовать бесконеч- 
ные извращения человеческого языка, а вместе с ним и человеческой 
морали. Нам, однако, пора обратиться к его дневникам. 


3.2 Из дневников талантливого хрониста 


Описывая процесс установления нацистских порядков, иссле- 
дователи часто употребляют понятие «е1е1спзсваМеп» («одновремен- 
ное подключение» или «унифицирование»). Здесь имеется в виду од- 
новременное «подключение» всех сфер общества к нацистской идео- 
логии, которое осуществлялось прежде всего через унифицирование 
его языка. Процесс унификации языка охватил собой в нацистской 
Германии, как государственные учреждения, так и политические ор- 
ганы, а также печать, систему образования и здравоохранения, сферу 
науки и культуры и, разумеется, частную жизнь. Все играющие ка- 
кую-либо роль в общественной жизни Германии организации, союзы, 
объединения и учреждения были охвачены этим процессом, который 
протекал настолько стремительно, что его обозначают термином 
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«переключение» (СесВзсваапэ). Всё немецкое общество было стре- 
мительно «переключено» путём мгновенного нажатия «лингвистиче- 
ской кнопки» на новый режим жизни: 

«Так и слышишь щелчок кнопки, приводящей людей (не ор- 
ганизации, не безличные административные единицы) в 
движение, единообразное и автоматическое. Учителя все- 
возможных учебных заведений, группы разных чиновников 
юридических и налоговых служб, члены “Стального 
шлема“, 5А и т.д. и т.п. были практически все сплошь под- 
ключены»', пишет Клемперер. 

После прихода к власти М5РАР немецкий язык из языка партии 
и небольшой группы «превратился в язык народа, что значит - под- 
чинил себе все общественные и частные сферы жизни: политику, 
право, искусство, науку, школу, спорт, семью, детские сады и дет- 
ские комнаты»?. Следствием этого процесса явилось полное и абсо- 
лютное «униформирование» языка. Униформа, как известно, предпо- 
лагает введение единой, одинаковой и обязательной формы одежды, 
которая исключает все её другие варианты. Также процесс «унифор- 
мирования» языка связан с выкорчёвыванием из него «враждебных» 
или «неподходящих» слов и выражений. Клемперер применяет в этом 
случае удачный пример, сравнивая тоталитарный язык с монокульту- 
рой, которая заменила собой цветущие поля самых различных расте- 
ний: «чтобы осознать всё рабское убожество униформированного 
языка», пишет он, «нужно представить себе это богатое цветение, 
разом прервавшееся после 1933 года»?. 

Процесс униформирования немецкого языка сопровождался 
массовым и повсеместным введением не только нацистских слов, вы- 
ражений и терминов, но и нацистской символики, которую немецкие 
фашисты могли практически беспрепятственно распространять в 
стране ещё до своего прихода к власти. Эта символика была довольно 
разнообразной: она включала в себя как знамёна и флаги со свастикой, 
так и униформу, знаки в виде рун (молнии 55), факельные шествия и, 
конечно, же торжественные парады. Последние должны были проде- 
монстрировать величие и неповторимость нового режима. Одну из 


' Клемперер, 1Л\, 92. 
2 Там же, 13. 
3 Там же, ГЛТ, 14. 
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таких презентаций нацистской символики Клемперер описывает де- 
тально. Речь идёт о военном параде, который является характерной 
чертой, практически, любого тоталитарного режима: 

«За свою жизнь я повидал множество парадов, но никогда 

прежде и, что поразительно, никогда впоследствии, ни на 

одном параде перед фюрером, ни на одной демонстрации в 

Нюрнберге я не видел ничего подобного тому, что было 

этим вечером. Солдаты вскидывали ноги так, что каза- 

лось, будто кончики сапог взлетают выше носов, это был 
единый рывок единой ноги, а в выправке всех этих тел, нет, 
единого тела, было столько судорожного напряжения, 

что движения словно застывали, как уже застыли лица, и 

весь отряд, несмотря на предельную его подвижность, 

производил вместе с тем впечатление безжизненности»'. 

Но более всего Клемперера поразила фигура тамбурмажора, для 
которого «парад», казалось, служил лишь фоном собственной презен- 
тации, ибо «то, что он проделывал, было не просто шагистикой, это 
был и архаический танец и церемониальный марш, а сам он сочетал 
в себе факира и гренадёра... Тамбурмажор был моей первой встречей 
с национал-социализмом, и эта встреча меня потрясла»?, пишет от- 
кровенно Клемперер. 

Военный парад был визуальным или, как бы сейчас выразились, 
живым методом (Пуе-теоа) влияния на сознание людей. Но были и 
другие довольно эффективные методы влияния на общественное со- 
знание, как, например, средства массовой информации, которые сыг- 
рали ключевую роль в процессе «подключения» общества к идеоло- 
гии национал-социализма. Ведь пресса в состоянии формировать об- 
щественное мнение и мощно влиять на него. Упускать такую возмож- 
ность нацисты не хотели. По этой причине они стремились поставить 
всю немецкую прессу и все издательства под полный контроль. Вы- 
пуск новых книг, включая «партийные книги», был теперь невозмо- 
жен без разрешения цензуры. «Ло примеру папской цеизуры на ти- 
тульном листе партийных книг стояла теперь надпись: «Против 
публикации данного издания со стороны М№5РАР возражений нет. 
Председатель партийного контроля комиссии по защите национал- 


1 Там же, 12. 
2 Там же, ГЛТ, 12-13. 
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социализма»'. Печатные органы могли публиковать лишь то, что 
спускалось из центра?. Все печатные материалы проходили «норма- 
тивную обработку» в партийных инстанциях, и в случае малейших от- 
клонений от установленной формы материал не допускался к печати: 
«книги и газеты, служебная переписка и бюрократические форму- 
ляры — все плавало в одном и том же коричневом соусе», констати- 
рует Клемперер. Жёсткая цензура разбудила желание режима контро- 
лировать также частную сферу, в которой, как известно, курсируют 
политические анекдоты и бесконтрольно распространяются слухи. 
Эту задачу взяла на себя политическая полиция Третьего рейха — Ге- 
стапо. 

После того как СМИ были взяты под полный контроль они пре- 
вратились в «инструменты» господствующего режима, который стал 
их эффективно использовать в пропагандистских целях. При этом 
Клемперер указывает на два, изобретённых ещё до прихода к власти 
национал-социалистов, методов организации массовой пропаганды. 
Первый метод был найден античными демократиями. Суть его заклю- 
чалась в искусстве управления полисом, городом. Клемперер назы- 
вает этот метод по имени французского просветителя «методом 
Руссо», потому что Руссо — это «политик — оратор, который обраща- 
ется к народу, собравшемуся на рыночной площади, для Руссо спор- 
тивные и художественные мероприятия, в которых участвует 
народное сообщество, — суть политические институты и средства 
для привлечения людей»*. 

Второй метод был изобретён не нацистами, а большевиками, ко- 
торые с помощью новых технических изобретений, радио и кино, 
смогли «распространить ограниченный пространством метод древ- 
них и Руссо на “безграничное пространство“: вождь теперь реально 
и персонально обращается “ко всем“, даже если счёт этим “всем“ 
идёт на миллионы, даже если отдельные группы этих “всех“ нахо- 
дятся за тысячи километров друг от друга»”, пишет Клемперер. 


1 Там же, 14. 

2 Там же, ГЛТ, 15. 
3 Там же, ГЛТ, 9. 
4 Там же, ГЛТ, 32. 
> Там же, 32. 
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Специфика любой пропаганды заключается в том, что она стре- 
мится не только распространить информацию, но и «разбудить» у лю- 
дей определённые чувства. Ведь пропаганда оперирует эмоциональ- 
ными категориями типа «свой» и «чужой». Идеология нацизма не яв- 
лялась в этом случае исключением: «Жаргон Третьего рейха эмоцио- 
нализирует речь, а это всегда подозрительно»', констатирует Клем- 
перер. Ведь эмоциональная речь адресуется не избранной аудитории, 
а она нацелена на массы. По этой причине она должна быть понятной 
всем, а значит и более доступной народу. Доступная речь — речь кон- 
кретная; чем больше она взывает к чувствам, а не к разуму, тем она 
доступнее народу. Почти все речи Гитлера, замечает Клемперер, зву- 
чат 

«на грани исступления, выкрикиваются часто срываю- 
щимся хриплым голосом, но сегодня — некоторое разнооб- 
разие: многие пассажи произносятся с плачущими иито- 
нациями проповедника-сектанта. ОН проповедует мир, 
ОН призывает голосовать за мир, ОН хочет, чтобы Гер- 
мания сказала: «Да» не из личного тщеславия, а только 
ради возможности защитить мир от безродной между- 
народной клики дельцов, гешефтмахеров, готовых ради 
наживы безжалостно стравить между собой народы, 
миллионы людей»?. 

Даже такое чудовище, как Гитлер, нуждалось в общепризнан- 
ных этических понятиях и категориях «добра» и «зла». Также Гитлер 
стремился рядить себя в «моральные одёжки». Это звучит парадок- 
сально, но, отвергая универсальную мораль, национал-социализм в то 
же время в ней нуждался. С другой стороны, гитлеровцы, и этот факт 
раскрывает истинную сущность их морали, вводят в общественный 
оборот ранее абсолютно недопустимые в общественном простран- 
стве, непроизносимые слова и выражения, ставшие теми трещинами 
в фундаменте гитлеровского здания, которые позже привели к его 
крушению. 

Первый шаг к разрушению универсальной морали человек де- 
лает на языковом уровне. По этой причине террор и репрессии 


1 Там же, 23. 
2? Там же, 43. 
3 Там же, 25. 
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распространяются, как правило, там, где вводятся в широкий оборот 
и становятся привычными расистские или экстремистские слова, вы- 
ражения и символы, с помощью которых тоталитарная власть пыта- 
ется исключить из общества определённые группы людей. Именно та- 
кая речевая и визуальная символика стала окутывать немецкое обще- 
ство как густой дым. Язык фашизма не знал различия между произне- 
сённым и написанным, между официальным и частным: «Для него: 
всё — речь, всё — общественность»'. Он стал проникать во все сферы 
жизни, включая даже детскую сферу. «В магазине игрушек я увидел 
мячик с изображением свастики»?, грустно констатирует Клемперер. 
Нацистская символика предлагалась и продавалась, навязывалась и 
предписывалась не только сторонникам, но и жертвам режима, ибо 
символы нацизма вынуждены были носить также евреи. «Я опять 
спрашиваю себя, как спрашивал уже сотню раз, и не только себя, но 
и других, самых разных людей», пишет в своих дневниках Клемперер, 
«какой день был самым тяжким для евреев за двенадцать адских 
лет? На этот вопрос я всегда получал - и от себя, и от других — один 
и тот же ответ: 19 сентября 1941 г. С этого дня надо было носить 
еврейскую звезду, шестиконечную звезду Давида». Это был жёлтый 
лоскут с чёрной надписью «еврей». Согласно предписаниям гестапо, 
евреи обязаны были носить звезду во всех общественных местах. 
Если человек прикрывал её папкой или же книгой, то её «преднаме- 
ренное сокрытие» наказывалось очень жёстко и нередко вело чело- 
века в концлагерь“. 

В этой связи возникает элементарный вопрос? Для чего наци- 
стам нужно было обозначать определённую группу людей особым 
знаком? Ответ на этот вопрос звучит парадоксально: это нужно было 
делать потому, что эта группа ничем, практически, ничем не отлича- 
лась от большинства немецкого населения! Сам Клемперер долгое 
время не чувствовал себя «евреем», ибо немецкое еврейское мень- 
шинство идеально интегрировалось в немецкое общество и ничем не 
отличались от него. Немецкие евреи прекрасно владели немецким 
языком, они говорили и одевались точно также, как и остальные 
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члены немецкого общества. В культурном и языковом отношении они 
были не «чужими», а «своими». Однако в этой уникальной и успеш- 
ной интеграции еврейского меньшинства в немецкое общество наци- 
онал-социализм увидел «коварную попытку» евреев «скрыть свою 
сущность». Отсюда и стремление нацистов «пометить» звездой Да- 
вида «чужих среди своих». Эта звезда служила своего рода «мише- 
нью», причём вполне реальной мишенью, ибо живущие в «Третьем 
рейхе» евреи постоянно находились «под дулом автомата», пишет 
Клемперер. 

Мораль, которая делит людей на «чужих» и «своих», которая 
проповедует «свои», отличные от общечеловеческих, ценности, уже 
делает первый шаг к тоталитаризму. Важным средством формирова- 
ния нацистской морали стали «национальные акценты», задача кото- 
рых заключалась в том, чтобы подчеркнуть превосходство арийской 
расы над другими народами. Отсюда и попытка нацистских лидеров 
вернуться к «германским корням». В моду стали входить древнегер- 
манские имена Дитер, Детлев, Уве, Маргит, Ингрид, Ута. Христиан- 
ские же имена теперь стали даваться новорождённым очень неохотно, 
ибо их носитель мог вызвать подозрение в оппозиционности, пишет 
Клемперер'. Если имя «Криста» и ему подобные, при всей их дурной 
репутации, всё же допускались в книги записей актов гражданского 
состояния, то ведущие происхождение из Ветхого Завета имена были 
просто запрещены: «ни один немецкий ребенок не может носить имя 
Лия или Сара»?. 

Онемечиванию подверглись не только человеческие имена, но 
и находящиеся в восточной Германии селения, которые имели славян- 
ские или литовские исторические корни. Тысячи населённых пунктов 
были переименованы на «немецкий лад». Из тьмы веков стали извле- 
каться древние и никому не известные имена советников магистратов 
и бургомистров, в честь которых стали называться улицы сёл и горо- 
дов?. 

Национал-социализм не только изобрёл новые, но и наполнил 
другим содержанием старые слова. Отвратительное значение приоб- 
рёл, например, глагол те4еп («регистрироваться»). «Если кто-то 
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говорил: «Он должен зарегистрироваться», то это означало, что его 
вызвали в гестапо, причём такая «регистрация» была наверняка свя- 
зана с побоями и все чаще -— с полным исчезновением», замечает Клем- 
перер'. Близким по значению со словом 1сВ те!4еп является немец- 
кий глагол Но]еп («забрать»). Последний, однако, имеет более давнюю 
историю и является более широким по употреблению. «Забирали» и 
евреев, и христиан, и даже арийцев, причём, в особо массовых коли- 


чествах это делали военные власти летом 1939 года, пишет Клемпе- 


рер?. 


Также и в условиях сталинского террора можно было услышать 
выражение «его / её забрали», что означало — человека увели, задер- 
жали, арестовали или посадили. В глаголе «забрали» чувствуется 
сильный уклон к эзоповому языку, ибо забрать можно было оставлен- 
ный в магазине товар или же ребёнка из детского сада. Однако в тех 
случаях, когда «забирали» не вещи и не детей, а взрослого человека, 
то всем было ясно, что тот, кого «забрали», уже не определял направ- 
ление своего передвижения, а был вынужден следовать тем людям, 
которые вели его в неизвестном для него направлении, констатирует 
Клемперер. 

Исключительно важную роль в языке национал-социализма иг- 
рало слово «вечность». Не успев возникнуть, новый режим стал пре- 
тендовать на «вечность». Слово «вечность», замечает Клемперер, 
«можно трактовать как последнюю ступеньку на длинной лестнице 
нацистских числовых суперлативов, и за этой ступенькой — уже не- 
беса»з. И кто этого не постиг, тот немедленно наказывался нацистами. 
Клемперер приводит в качестве примера комично-грустную историю: 
на экзаменах для будущих ремесленников ученикам часто задавался 
коварный вопрос: «Что будет после Третьего рейха?» Если просто- 
душный или замороченный ученик отвечал: «Четвертый рейх», то ка- 
кие бы знания по специальности он ни показал, его безжалостно про- 
валивали как недостойного ученика партии. Правильный ответ был 
таков: «После него не будет ничего, Третий рейх -— это вечный рейх 
немецкой нации». В идее «вечного рейха» проявляет себя 


' Там же, 110. 
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религиозный характер идеологии национал-социализма, которая 
стремилась заменить религию. 

«Нацистская вечность» обрупгилась довольно быстро. 12-летнее 
существование фашистского режима является, в масштабах общече- 
ловеческой истории, не больше, чем мгновением, взмахом ресниц, не 
более того. Но в этот кратчайший момент человеческой истории 
немецкий фашизм смог совершить такие преступления, которые до 
него никем и никогда не совершались. Самое страшное, однако, за- 
ключалось в том, что этот режим изначально целенаправленно плани- 
ровал и готовил свои преступления. При этом важнейшим средством 
«нравственной» легитимации этих преступлений служил нацистский 
язык, который характеризовали такие существенные качества, как ра- 
сизм и антисемитизм, был убеждён Клемперер. И тут он, перестав 
быть простым эмпирическим наблюдателем, становится настоящим 
теоретиком антисемитизма. 

Клемперер указывает на то, что антисемитизм существовал во 
все времена и у всех народов, проявляя себя, как он говорит «то здесь, 
то там, то слабее, то сильнее; поэтому было бы в высшей степени 
несправедливо приписывать его именно немцам и им одним». И это 
нам без каких-либо проблем могут доказать историки. Однако то, аб- 
солютно новое и уникальное, что было привнесено в антисемитизм 
Третьего рейха, заключается, по его мнению, в следующих трех мо- 
ментах: 

(1) В нацистской Германии эпидемия антисемитизма 
«вспыхнула и разгорелась жарче, чем когда-либо, в то 
время, когда казалось, что она, как заразная болезнь, уже 
давно и навсегда ушла в прошлое?». Вспышки холеры или 
чумы возникают и сейчас в отдельных местах, говорит 
Клемперер, но они носят преимущественно локальный 
характер. Поэтому люди придерживаются мнения, что 
эпидемии этих болезней, в принципе, навсегда остались в 
Средних веках. Но тут вдруг неожиданно для всех опу- 
стошительная эпидемия охватывает широкие массы лю- 
дей и приводит к бесчисленным жертвам. Нечто подобное 
с развитием эпидемии антисемитизма произошло в 
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Германии. Мало кто до прихода к власти гитлеровцев 
предполагал, что антисемитизм в Европе примет эпиде- 
мический характер и унесёт жизни миллионов людей'. Но 
он принял эпидемический характер и унёс жизни милли- 
онов людей. 

(2) Вторая особенность немецкого антисемитизма заключа- 
лась в том, что он принял современные формы и совре- 
менное обличье, ибо это был уже антисемитизм не сред- 
невекового, а высокотехнологизированного индустриаль- 
ного общества. Поэтому данный «анахронизм явился во- 
все не в облачениях прошлого, а в самом современном об- 
личье, не как народные беспорядки, безумие и стихийные 
массовые убийства (хотя на первых порах и создавалось 
впечатление стихийности), а в самых совершенных орга- 
низационных и технических формах; и сегодня, когда 
вспоминают об уничтожении евреев, на ум приходят га- 
зовые камеры Аушвица»?, заключает Клемперер. 

(3) И, наконец, третья, ключевая, особенность нацистского 
антисемитизма заключается в том, что он основывался на 
расовых идеях. Если раньше еврею можно было, по край- 
ней мере во втором или третьем поколении, приняв хри- 
стианство стать равноправным членом своего сообще- 
ства, то в условиях гитлеровского режима подобная смена 
идентичности стала невозможной. Основанная на биоло- 
гических принципах расовая доктрина принципиально 
исключала как возможность смены идентичности, так и 
возможность стереть различия между евреем и неевреем. 
Потому что «расовая доктрина проводит это различие 
уже по крови, что делает всяческое уравнивание невоз- 
можным, увековечивает разделение и даёт ему религиоз- 
ную санкцию». Клемперер приходит к выводу, что «свое- 
образие национал-социализма по сравнению с другими ви- 
дами фашизма связано с расовой идеей, суженной и 
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заострённой до антисемитизма, получившей дальнейшее 
развитие в антисемитизме». 

Эти теоретические аргументы Клемперера анализирует в своей 
оригинальной книге «Война мира. Что пошло не так в ХХ столетии?»? 
выше нами уже неоднократно упоминаемый историк Нил Фергюсон. 
Однако Клемперер дал толчок для размышлений не только истори- 
кам, но и философам - на него ссылаются также авторы современного 
немецкого сборника статей об идеологии и морали национал-социа- 
лизма. Этот вышедший в 2014 году сборник представляет собой 
первую и, надо признать, удачную попытку всестороннего и система- 
тического анализа морали национал-социализма. Российский чита- 
тель может только мечтать о таком фундаментальном исследовании 
по отношению к морали большевизма. 

Уже в самом в самом начале авторы сборника ставят ключевой 
и центральный вопрос о том, а имели ли национал-социалисты мо- 
раль? Возможно, они имели другую мораль, которая позволила им 
уничтожать евреев и коммунистов? Подобный взгляд несёт в себе 
определённую опасность, убеждён Вольфганг Биалас (\МоШапе В!1- 
а1а5), ибо он создаёт иллюзию, что ужасные преступления национал- 
социализма были совершены «по незнанию» или же «непониманию», 
и что достаточно было бы национал-социалистам приобрести «пра- 
вильную мораль», то тогда они, возможно, и не совершили своих пре- 
ступлений. Такие представления Биалас считает довольно наивными. 
По этой причине он принципиально отказывается употреблять термин 
«другая мораль» по отношению к нацизму, предлагая нам углубиться, 
как он говорит, в конкретную «практику морального мышления наци- 
онал-социалистов» («т е Ргах15 4ез тогайзсйеп БепКеп5»), потому 
что только таким путём, уверен он, мы сможем понять те духовные 
основы, которые послужили аргументационной базой преступлений 
нацизма?. Углубиться в практику морального мышления национал-со- 
циалистов означает поставить вопросы о том, каким образом нацио- 
нал-социалисты обосновывали свой моральный долг и оправдывали 
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свои действия. Для этого нам необходимо осуществить эмпирический 
анализ моральных убеждений немецкого фашизма, которые, приняв 
форму императивов, проявляли себя прежде всего в их языке'. Сами 
по себе императивы являются не столько «убеждениями», сколько 
призывающими к конкретному действию «суждениями», позволяю- 
щими человеку совершить плавный и незаметный переход от «убеж- 
дения к действию». 

Именно такой переход и совершила маленькая, состоящая пер- 
воначально из нескольких сотен или, возможно, нескольких тысяч че- 
ловек, группа руководящих лиц НСДАП, считает Лотар Фритце 
(Гофаг Егизе)?. Эта группа привнесла в немецкое общество не только 
свой язык, но и свои этические воззрения, которые вскоре стали опре- 
делять официальную политику государства. Таким образом тоталита- 
ризм приходил к власти и в других тоталитарных обществах. Всё, как 
правило, начинается с маленькой группы людей, которая наподобие 
острия ножа врезается в общественное тело и затем уродует его. Та- 
ким образом было изуродовано тело немецкого народа, в морали ко- 
торого место нравственных принципов заняли расовые идеи. При 
этом именно немецкая практическая философия долгое время слу- 
жила образцом для всего мира. Здесь достаточно назвать имена таких 
гигантов немецкой философской мысли, как Иммануил Кант и Артур 
Шопенгауэр. Оба мыслителя указывали на непревзойдённую цен- 
ность человеческой жизни. Человек, по словам Канта, обладает «аб- 
солютной ценностью» (4ег МепзсВ На ешеп абзодиеп \!еп). Но в 
нацистском режиме произошло полное обесценение как человека, так 
и его жизни. 

Первые шаги к обесценению человека всегда делаются в области 
языка, убеждён Клемперер, который задолго до современных авторов 
обратился к анализу этой важной темы. Древнейшую попытку «линг- 
вистического обесценения» человеческой жизни мы обнаружим уже 
в древних языках, например, в слове «раб», который в глазах его гос- 
подина являлся не «целью», а лишь «средством» его существования, 
говорит Клемперер. Индустриальная эпоха изобрела такое понятие, 
как «человеческий материал»: Первая Мировая война заставила гово- 
рить о солдатах как «пушечном мясе», а Холокост позволил считать 
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людей на «штуки». Клемперер цитирует в своих дневниках показания 
надзирательницы концлагеря Бельзен перед военным судом, которая 
заявила, что в такой-то день в её распоряжении было «шестнадцать 
штук заключённых». Подобные высказывания, замечает Клемперер, 
свидетельствуют о буквальном «превращении людей в вещи»'. Нали- 
чие «человеко-вещей» предполагает и наличие таких «людей» и та- 
кого «языка», которые позволяют превращать представителей других 
культур и других народов в «вещи» или «штуки», т.е. лишать их ста- 
туса человека. 

Но и в рядовых немцах гитлеровский режим видел прежде всего 
послушные автоматы, от которых он ожидал беспрекословную готов- 
ность к героическому самопожертвованию, что отражали многочис- 
ленные траурные объявления в газетах, употребляющих «для нашего 
времени абсолютно немыслимое сочетание слов „со скорбью и гор- 
достью сообщаем о гибели“...»?. Режим призывал оставшихся в жи- 
вых испытывать чувство гордости за «героическую смерть» на 
фронте. «Но что есть героизм?» — спрашивает Клемперер. Героизм 
«есть не только мужество, не только способность поставить 
жизнь на карту. Все это есть у любого драчуна и каждого преступ- 
ника», а героизм есть способность служить благу человечества. По 
этой причине «официальный нацизм не знал достойного, подлинного 
героизма, он исказил само понятие, создал ему дурную репутацию», 
заключает он. 

Тем не менее, и в нацистской Германии существовал «тихий ге- 
роизм», который был героизмом заключённых концлагерей или же 
немецких жён, решивших соединить свою судьбу с еврейскими муж- 
чинами: «Представьте себе будни этих женщин! Сколько оскорбле- 
ний, угроз, побоев, плевков вынесли они, сколько лишений перенесли, 
деля нормальный скудный рацион со своими мужьями»“, говорит 
Клемперер, опираясь на свой личный опыт (он был женат на немке). 
Тема героизма, кстати, используется в интересах и путинского ре- 
жима, который пытается сейчас представить участников украинской 
войны как «героев», награждая их медалями и орденами, а также 
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предоставляя им статус «ветеранов». Но представления путинского 
режима о героизме не имеют ничего общего с настоящим героизмом, 
который Клемперер характеризует как «способность служить благу 
человечества», подчеркну, всего человечества. 

Идеологическую основу политики национал-социализма обра- 
зовывала идея «сверхчеловека». Эта идея была главным столпом как 
идеологии, так и морали национал-социализма. Она присутствовала в 
нацистских фильмах, радиопередачах, статьях, речах и плакатах. Её 
цель заключалась в том, чтобы провести линию раздела между «выс- 
шими» и «низшими» расами. Нацисты были уверены, что процесс со- 
здания «сверхчеловека» можно планировать и реально организовать 
путём расового отбора и физического воспитания!! 

Ключевым средством воспитания «атлетической молодёжи» 
(аШензсве Лиоепа) являлся спорт. Расистские фильмы («Оег е\1ое 
Ладе» или «Ла4 518») создавали образ «нового человека», которого в 
немецких фильмах и книгах того времени олицетворяли стройные, 
благородные и неустрашимые герои. Нацисты всячески поощряли 
развитие спорта и всеми средствами пропагандировали физическую 
закалку. «Быстрые как борзые собаки, выносливые как кожа и креп- 
кие как сталь», такими должны были быть в представлении Гитлера 
молодые немцы. В центре «педагогической программы» национал-со- 
циализма стояла, таким образом, физическая закалка. На последнем 
месте этой программы находилось развитие человеческого интел- 
лекта, констатирует Клемперер. 

Страх перед мыслящим человеком, ненависть к мысли как тако- 
вой постоянно проявляли себя в нацизме в самых различных формах. 
Причина этого страха заключалась в том, что тот, кто может самосто- 
ятельно мыслить и думать, не позволяет себя переговорить, а он ожи- 
дает, чтобы его переубедили. Но того, кто мыслит самостоятельно, 
сложно переубедить. «Вот почему [ЛП не выносит слова “филосо- 
фия “7, объясняет Клемперер. 
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Действительно, любая философия является продуктом сложных 
размышлений и дискуссий. Философия с необходимостью предпола- 
гает существование самых различных точек зрения. Однако в тотали- 
тарных режимах различные точки зрения абсолютно нежелательны. 
Ведь тоталитарные режимы имеют дело с «готовыми истинами», ко- 
торые не подлежат обсуждению. Последней инстанцией, которая ле- 
гитимирует «истинность» ключевых идей, целей и установок господ- 
ствующего режима является, как правило, вождь, вокруг которого со- 
здаётся ореол святости и непогрешимости, пишет Клемперер. Глав- 
ный пропагандист нацистского режима Геббельс в своей поздрави- 
тельной речи от 20 апреля 1941 года по случаю дня рождения Гитлера 
произносит дословно следующее: «Зачем нам знать, чего хочет фю- 
рер, ведь мы верим в него»'. Ещё более фанатично прозвучали слова 
Геринга: «Все мы, от простого штурмовика до премьер-министра, 
существуем благодаря Адольфу Гитлеру и через него»?. Акт обо- 
жествления личности протекает, как правило, по одному и тому же 
сценарию, который включает в себя восхищение, поклонение, лизо- 
блюдство и порабощение. Все эти этапы развития культа личности 
находят своё отражение в языке, за который сегодня отвечаем мы. Мы 
несём ответственность за свой язык и свою речь. 

Надо сказать, что язык национал-социализма оказался необык- 
новенно живучим. Даже после разгрома фапгизма, как замечает Клем- 
перер, отдельные его слова и выражения время от времени (часто бес- 
сознательно) врывались в речь и молодых людей в освобождённой 
Германии. Понадобилось время, пока эти выражения окончательно не 
канули в небытие. Клемперер пишет: «Мне то и дело бросалось в 
глаза, что молодые люди, при всей их непричастности и искреннем 
стремлении заполнить пробелы и исправить ошибки поверхностного 
образования, упорно следуют нацистскому стереотипу мышления. 
Они и не подозревают об этом»?. «Восточная марка», «вечный», 
«вернуться в лоно» -— все эти слова сами по себе вполне нейтральны, 
за сотни лет до возникновения нацизма они жили и всегда будут жить 
в немецком языке. Но в контексте ГТТ они становятся подчёркнуто 
нацистскими словами, которые относятся к особому регистру и 


1 Там же, 68. 
2 Там же, 68. 
3 Там же, 11. 
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характерны именно для него. Когда вместо «Австрии» говорят о «Во- 
сточной марке, это свидетельствует о связи с традицией, о благо- 
говении перед предками»'. Клемперер заключает, что «слова могут 
уподобляться мизерным дозам мышьяка: их незаметно для себя про- 
глатывают, они вроде бы не оказывают никакого действия, но через 
некоторое время отравление налицо»?. 

Примером подобного отравления являются немецкие школьные 
географические карты, которые производились до последних дней 
войны, когда Третий рейх уже превращался в обломки. Речь в этот 
момент шла лишь об одном - как избежать полного разгрома, а детям, 
тем не менее, и в этот критический момент давали в руки сборник гео- 
графических карт, где «Великая Германия как жизненное простран- 
ство» включает «генерал-губернаторство с Варшавой и дистриктом 
Лемберг», «рейхскомиссариат по делам Восточных территорий» и 
«рейхскомиссариат по делам Украины», где Чехословакия как «иро- 
текторат Богемии и Моравии» и «Судетенланд» выделены особым 
цветом в составе рейха, где немецкие города похваляются своими 
нацистскими почётными титулами. 

Клемперер не без оснований ставит в этой связи свой вопрос: 
«Каким представляется мир человеку, которому все это в виде цвет- 
ных карт внедрили в детстве, ещё не способном к сопротивлению?»?. 
Этот вопрос является актуальным и сегодня. Ведь, если национал-со- 
циализм и оставил после себя какие-то «следы», то прежде всего он 
оставил «языковые следы». В те моменты, когда в современной Гер- 
мании начинают употребляться враждебные по отношению к каким- 
либо этническим или социальным группам термины и понятия, в эти 
моменты нацистский язык снова оживает и нацизм опять начинает 
поднимать свою голову. 

Особенно охотно провокационные и «дурно пахнущие» понятия 
и термины применяет такая право-популистская партия как «Альтер- 
натива для Германии» (АР: А[егпайуе Раг ОешсШапа). Покинувшая 
эту партию девушка Франциска Шрейбер (Егап71Ка Зсбтефег) пишет 
в своей ставшей бестселлером книге «т$14е АЙ)»“, что старые, 


1 Там же, 156. 

2? Там же, 11. 

3 Там же, 162. 

4 См.: Усйгефег, Е. ше АР. МипсВеп 2018. 
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практически забытые, понятия из языка национал-социалистов теперь 
снова реанимируются и возвращаются этой партией в современный 
язык. Поэтому в немецком парламенте опять звучит язык экстреми- 
стов и люди к этому постепенно привыкают. Таким образом запретная 
языковая планка, констатируют специалисты, поднимается всё выше 
и выше, позволяя произносить то, что раньше, исходя из моральных и 
политических стандартов, произносить было невозможно. 

Подобное «поднятие планки» приводит к возрождению тотали- 
тарного языка. Немецкий историк Магнус Брехткен (Мазпиз Втесв+- 
Кеп) добавляет, что «понятия предшествуют поступкам. Любое 
мышление выражает себя в языке и любые действия следуют из 
языка и понятий. Поэтому анализ языка и понятий есть первый шаг 
к пониманию того, какие мысли люди имели и какие действия из этих 
мыслей последовали. Вне всякого сомнения находится тот факт, что 
люди используют расистские, националистические агрессивные по- 
нятия для того, чтобы с их помощью заставить общество воспри- 
нимать мир из определённой перспективы, который даст им воз- 
можность реализовать те цели, которые эти понятия выра- 
жают»'. И мы вынуждены согласиться с Брехткен. Радикальная 
ломка устоявшихся нравственных принципов и норм начинается с 
эволюции языка. Это подтверждает история всех, без исключения, то- 
талитарных режимов, которые всегда и везде начинали поиск своего 
врага с языковых терминов. Именно эти термины позволяли им вна- 
чале идентифицировать, а потом и ликвидировать врага. Но в основе 
этих терминов лежала конкретная идеология, на которой и основыва- 
лась мораль национал-социализма. 


1 «Вевте эта @е Гогрогт уоп Теиеп. АЦе; Оепкеп агйсКЕ ясй т 5ргасйе аиз, 
ипа Напает 19 ат Епае ете Коп5едиеи? уоп 5ргасйе ипа Вест еп. БезйаЬ 151 
@е Апаууе уоп Эргасйе ипа Вестеп 4ег егЯе 5сй" И, ит 2и уегЯейеи, иле 
Геше 4епкеп ип4 у’а5 аи @езет Оепкеп }/ю[эеп 501. Е5 151 уоШе Маг, 4а55 Меп- 
5сйеп, Ше газз15Изсйе, папопай5Пусйе, авотезяуе Вест ре Бепитеи, дати етеп 
Репкрот2от т @е СезеПусйай тазеп, 4ег Бейт ие, 4а55 Мепзсйеп т @е Рга- 
м5 итзетеп, уаз ти @езеп Вест еп сете! 151». Меоег, Апагеах. 154 В]бга 
Нбске ет Ма71? Пиегуе\у ши Н1зюгКег Мазпи$ ВгесЬ еп. ш: ЕгапККацег АП- 
зетеше ХеИипс уот 19.07.2019. 
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3.3 Формы проявления морали национал-социализма 


Национал-социалисты считали, что мораль немецкого народа 
основывается на «непреходящих ценностях северной расы (4ег пдтай- 
5сйеп Ка5зе)»'. Идеология национал-социализма неизменно подчёрки- 
вала превосходство «арийской расы» по отношению к другим наро- 
дам. Понятия «народ» и «раса» являлись центральными категориями 
морали нацизма, но при этом они не имели универсального характера, 
ибо в национал-социалистической интерпретации «народ» представ- 
лял собой не союз равноправных, а, скорее, иерархию неравноправ- 
ных групп людей, которым в историческом развитии приписывались 
различные качества и роли. Нацисты положили в основу своей морали 
не нравственные, а биологические принципы, позволившие им делить 
людей на «высоко- и низко-развитые расы». Исходя из такого биоло- 
гически-расистского подхода к человечеству они обозначали другие 
виды морали как «ап4деи{$св», «айНет4» и «шедне», т.е. как «не- 
немецкие», «чуждые» или «низшие». Своё обоснование этот подход 
нашёл в моральной философии национал-социализма, которая руко- 
водствовалась расистской идеей о том, что как человеческая сущ- 
ность, так и человеческая культура имеют под собой «расовую ос- 
нову»?. Опираясь на расистскую идеологию, национал-социализм 
считал свою мораль «высшей» и «превосходящей» формой морали по 
отношению, например, к «буржуазно-христианской», «большевист- 
ско-атеистической» или же «еврейской»? морали. 

Поражает то, что, несмотря на совершённые фашизмом ужас- 
ные преступления, национал-социалисты считали себя «людьми с со- 
вестью» («Тег ши 4ет Се\/15$еп»). В этой связи авторы сборника об 
идеологии национал-социализма цитируют Гиммлера, который, при- 
зывая немецких солдат к уничтожению «низших рас», в то же время 
требует от них «поступать порядочно, не лгать, не воровать, не уби- 
вать»*. «Порядочность» национал-социалистов имела, таким обра- 
зом, свои чёткие границы, ибо распространялась только на «свой» 


1 Втеа5 ипа Егиге, 1ЧеоТозле ипа Мога! ип МаНопа1зо7лаНзити$, 351. 

21а, 352-353. 

ЗТЫа, 26. 

4 Ниппие!, Н. Еписе СедапКеп йфег Фе ВеБапа!апз 4ег ЕгетаубПазсвеп ип Оз- 
{еп. Обишееп 1970. Оок. 37, 5. 299. 
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круг людей. Порядочным немецкий солдат должен был быть только 
по отношению «к людям с нашей кровью и больше ни к кому другому... 
наш долг — это наи народ»', считал Гиммлер. По этой причине немец- 
кие «порядочные люди» оказались способны на страшные преступле- 
ния против человека и человечества. 

Исследуя мораль СС (55-Зсви7$аЕе1) Андре Мино (Апаге М!- 
пеаи) замечает, что нацистская идеология требовала от эсэсовцев, 
чтобы они поступали соответственно «чувству долга», подавляя в 
себе все мешающие его осуществлению чувства и эмоции”. Понятие 
«долг» выводилось ими из «высшей цели», каковой являлось благо- 
получие немецкого народа (и тут возникают неожиданные параллели 
с представлением о долге революционера, который должен был ори- 
ентироваться не на нравственные чувства, а интересы «народа», забо- 
тясь о его благе). Авторы сборника замечают, что нацисты часто упо- 
требляли понятные широким слоям населения биологические тер- 
мины, называя народ «телом» («Уо[К$Когрег»), которое, необходимо 
было «очистить от ядовитых элементов» и «паразитов»?. Подоб- 
ные сравнения обладали мощной силой воздействия на сознание лю- 
дей, ибо последние начинали верить в то, что, хотя уничтожение «ядо- 
витых элементов» является «жестокой и беспощадной задачей, но 
оно служит здоровью народа»*. Но тут немедленно возникает вопрос, 
почему основанной на биологических принципах морали национал- 
социализма так легко удалось овладеть умами людей и стать господ- 
ствующей формой нравственности в Третьем рейхе? 

Причину этого Вольфганг Биалас видит в конформном поведе- 
нии большинства немецкого общества. Не желая вступать в конфликт 
с господствующим режимом, большинство немецкого общества стало 
оценивать свои действия не исходя из критерия «нравственное» / 
«безнравственное», а исходя из критерия «разумное» / «неразумное»?. 
Лишённый нравственных чувств (стыда, совести и жалости) разум мо- 
жет, без всякого сомнения, поступать рационально, но он не будет 
действовать нравственно! Более того, безнравственный разум может 


1 Вах ипа Егиге, 1Чео1овле ипа Мога] пп Майопа!зоаНзтлиз, 305. 
21а, 298. 

ЗТЬа, 301. 

+ Та, 301. 
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легко пойти на преступления. Именно такой бесчувственно-безнрав- 
ственный разум и возобладал в нацистской Германии. Его высшим 
принципом стал принцип «едет даз Зете» («каждому своё»)'. Но об- 
ладал ли расистский разум национал-социализма моралью? Нет, счи- 
тает Вольфганг Биалас, нацистский разум обладал не моралью, а ра- 
совой этикой, в центре которой стоял не «универсальный человек», а 
«германская раса», стремивитаяся подчинить или уничтожить «непол- 
ноценные народы»?. Несмотря на то, что расовая этика нацизма вы- 
ступала как единое целое, она включала в себя различные сферы, са- 
мыми важными из которых были семейная, сексуальная, военная и 
медицинская. Я очень коротко опишу эти сферы нацистской морали. 


Медицинская мораль 

Основы медицинской морали национал-социализма стали за- 
кладываться ещё до прихода к власти Гитлера. Уже в годы Веймар- 
ской республики нацистская медицина инициировала дискуссию о 
т.н. «ступенчатом праве на жизнь» («абзезаЙез Гебепзгесв®»), кото- 
рое определяет право человека на жизнь, исходя из его физического и 
психического состояния здоровья. Уже в то время возникли инициа- 
тивы, призывающие назначить «селекционных врачей», которые по- 
лучили бы право уничтожать неизлечимых душевнобольных людей. 

После прихода к власти гитлеровцев эти идеи перестали быть 
только идеями, а стали составной частью официальной государствен- 
ной политики, которая была оформлена законодательно. В 1933 году 
нацистами был принят закон о принудительной стерилизации, а в 
1939 году был дан старт процессу массового уничтожения психически 
больных и инвалидов. Подобная деградация медицинской этики в 
Германии стала возможной только потому, что христианские ценно- 
сти в ней были заменены идеей «народного тела», которая базирова- 
лась исключительно на расистской теории биологического неравен- 
ства людей*, констатирует немецкий врач и биолог Йоахим Мругов- 
ский. Необходимость «уничтожения недостойной и непригодной 
жизни» («УеписЬите Тебепзипуеиеп ГеБеп$») обосновывалась 
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нацистами экономическими аргументами и демографическими инте- 
ресами'. Нравственные факторы в их аргументации практически ни- 
какой роли не играли. По этой причине мы можем согласиться с тези- 
сом Вольфганга Биаласа о том, что национал-социализм не имел мо- 
рали. Он, несомненно, имел свою расовую теорию, но не мораль в том 
смысле, в каком мы её обычно понимаем и воспринимаем. 


Сексуальная и семейная мораль 

Как сексуальная, так и семейная мораль нацистского общества 
преследовала, прежде всего, цель «сохранения немецкого тела», а 
также цель демографической «стабилизации национального сообще- 
ства». Сексуальная мораль нацистского режима строго запрещала 
арийцам иметь сексуальные контакты с представителями «чужерод- 
ных рас» и особенно с представителями еврейской национальности, 
которых она обозначала как «а ета». Немец должен поставить свои 
сексуальные влечения под индивидуальный «внутренний самокон- 
троль»?, требовала от своих граждан гитлеровская идеология. В соот- 
ветствии с этой идеологией, сексуальные потребности немецкого че- 
ловека должны ориентироваться на количественный рост «немецкой 
расы» и её «чистоту». 

Однако стремление к «чистоте немецкой расы» явно противо- 
речило демографической и социальной реальности Третьего рейха, 
который в ходе войны стал постепенно превращаться в многонацио- 
нальное государственное образование, включающее в себя как выве- 
зенных из других стран Имапззагфейег (принуждённых к работе в 
нацистской Германии людей), так и УенпеБепеп (беженцев из восточ- 
ных областей рейха), поток которых с приближением конца войны 
стремительно увеличивался. Кроме того, на территории Германии, и 
это мы не должны забывать, находились в плену или заключении, 
миллионы людей. Эти люди являлись, хотя и изолированной, но ча- 
стью общества, которое их таковыми не считало. Пленные и заклю- 
чённые подвергались систематическим унижениям, голоду, медицин- 
ским экспериментам, пыткам и массовому уничтожению. Гитлеров- 
ский идеал «чистого народного тела», таким образом, не имел ничего 
общего с многонациональной реальностью Третьего рейха. 


9, 
21а, 171. 
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Военная мораль 

Ключевую роль в морали национал-социализма играли «Воен- 
ная этика», а также «военный кодекс немецкого солдата», соблюдение 
которых, как считали нацистские идеологи, являлось важным усло- 
вием победы немецкого народа над другими расами. Так, например, 
«Военный кодекс немецкого солдата» преследовал цель укрепления 
морали «борющейся части национального сообщества»', а потому 
имел исключительно важное значение. Формироваться он стал ещё до 
начала войны с СССР. 

Исследовавший процесс становления военной морали нацио- 
нал-социализма историк Петер Хаас указывает на тот момент, что уже 
в ходе подготовки операции «Ватбагозза» 23 мая 1941 года был принят 
т.н. «комиссарский приказ» («Котли затбее 1»), который предписы- 
вал повсеместное уничтожение советских комиссаров. Большой инте- 
рес для нас представляют язык и риторика этого приказа, который уже 
тогда предупреждал немецкого солдата, что ему не стоит ожидать от 
врага, что тот «будет вести себя в соответствии с принципами чело- 
вечиости и международного права». Подобная формулировка, как 
это верно замечает Петер Хаас, уже сама по себе закладывала основу 
для осуществления бесчеловечных и противоправных действий, ибо 
данное немецкому солдату предупреждение о том, что «враг не будет 
придерживаться правил», означало, что и он сам не должен их при- 
держиваться. Правила морали, таким образом, стали терять своё зна- 
чение ещё до начала войны с СССР, а после того, когда эта война по- 
настоящему развернулась, моральная и нравственная ситуация на Во- 
сточном фронте практически перестала быть контролируемой". 

В любых войнах этические нормы и правила довольно быстро 
отбрасываются в сторону, но Вторая Мировая война по масштабам 
своей жестокости превзошла все известные до сих пор военные столк- 
новения. Войну мы можем сравнить с дракой, которая может начаться 
с лёгких толчков, но постепенно, с ростом ненависти, злобы и враж- 
дебности, превратиться в кровавое побоище, в бескомпромиссную 
борьбу без правил. Война ускоряет деморализацию человека и един- 
ственное, что эту деморализацию может остановить или ей воспре- 
пятствовать, это стремление человека не оутерять связь с 


"ТЫ, 185. 
21а, 188. 
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универсальной моралью. Петер Хаас очень точно выразился по этому 
поводу, заметив, что «война может быть адом, но солдат не должен 
превращать себя в дьявола»'. Выбор между ангелом и дьяволом оста- 
ётся и в условиях войны индивидуальным. Нравственную ориента- 
цию оказавшемуся на войне человеку могут дать только принципы 
универсальной этики. Я понимаю, что, сидя за удобным письменным 
столом, легко давать моральные рекомендации оказавшемуся в усло- 
виях бесчеловечной войны человеку. Но также оказавшемуся на 
войне солдату, и прежде всего ему, необходимо напомнить о том, что 
в мире существуют принципы универсальной морали, которые он, 
если он не желает превратиться в дьявола, должен соблюдать в любой 
ситуации. 
жж* 

Преступления национал-социализма были настолько ужас- 
ными, изуверскими и жестокими, что выяснение их глубинных при- 
чин, а также осознание их разрушительных последствий поставило в 
тупик даже такую, издревле занимающуюся решением сложнейших 
проблем бытия науку, как философия. Последняя не смогла найти ло- 
гического объяснения действиям нацистов, которые, как философия 
по праву утверждает, противоречат любым представлениям о челове- 
ческом разуме. Более того, эти действия ставят под вопрос и само су- 
ществование человеческого разума. Преступления национал-социа- 
лизма привели к радикальному разрыву «с основополагающими тра- 
дициями человеческого рода» («@айапез6гасв»), утверждает Рольф 
Циммерманн (Во! 7 питегитапп)?. Они изменили не только характер 
человека, но и характер его философии, которую после разгрома 
национал-социализма стали называть «философия после Освенцима» 
(«РЫПозорше пасв АизсВ\ Е)». 

Не только философы, но и теологи вынуждены были задать 
принципиальный вопрос: как стало возможным то, что стало 


1 «Киев таз @е Нойе 5ет, досй ег ЗоЧай тизз кет Теи}ё 5ет, ег или КЕ тпег- 
рай етег Безнтпиеп тогайусйеп Огапипе, 50 иле че т 5етет „МиИиагкодех“ 
гит Аизагиск Котпи». Шла, 191. 

2 Иттегтаппи, Кой; СаНипезгасв. Г1е Ведешипз 4ез Ноосаизё Ви @1е ЕЕК. 
Пешзсве Хейзсвий Еаг РЫПозорше (рИРЬ!), Вет 52 (2004). 5. 667-690; /лт- 
тегтаппи, К. РиЦозорше пасй Аизсйили:. Ете Меибезйттипя уоп Мотат Ро- 
ПИК ип СезеИзсйай. Кешбек Бег Натбиго: Ко\’овН-Тазсвепбисв-УеПао, 
2005. 
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возможным? Почему высшая моральная инстанция Бог никаким об- 
разом не прореагировала на ужасные преступления против человека 
и человечности? Американский раввин Элицер Беркович (ЕП2ег Вет- 
Коу!$) считает, что он нашёл ответ на этот вопрос: «Бог не может 
быть ни добрым, ни злым, ибо по причине своей натуры он не спосо- 
бен ко злу. Но если он по своей натуре не способен ко злу, то точно 
также он не способен и к добру. Бог не способен к неэтическому дей- 
ствию, потому что он не является этическим существом...»'. Бог 
есть само совершенство. По этой причине у него, в отличие от чело- 
века, нет потребности стремиться к совершенству, а вот у человека, 
как существа несовершенного, такая необходимость есть. Сегодня 
мы, люди ХХ| века, опять становимся свидетелями страшных пре- 
ступлений. Сегодня мы вынуждены задавать себе те же самые во- 
просы, которые до нас задавали себе обрётшие вечный покой поколе- 
ния. Есть у беды начало, но нет у беды конца. Настоящей бедой чело- 
вечества стал путинский режим, который, приспосабливаясь под со- 
временные условия, продолжает тоталитарные традиции прошлого 
столетия. 
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Разбомблённая украинская школа 
(с начала войны в Украине российскими ракетами были 
разрушены сотни украинских школ) 


4. МОРАЛЬ И ЯЗЫК ПУТИНИЗМА 


«Вся пропаганда войны, 

все крики, ложь и ненависть 
неизменно исходят от людей, 
которые не сражаются». 
Джордж Оруэлл. 


Тве тогау апд ]1апоцаосе о? Риби т 


ТВе агис]е оп фе тогаШу апа 1апоиаее о Райи1зт Беопэз 0 Ше 
11081 ипрокапЕ спарег оЁ 1$ Боок, Бесаизе 1 езстез Фе сигтепЕ еуеп5. 
Рийп Ваз ишеазВей е сгиита| \аг ага Неедот ап 4етостасу т 
ОКгате. Ты$ ууаг Ваз геуеае4 Ше {гае Расе оЁ Рийт$т. ТБе "И" з1еп, 
УмсВ агеа4у 1ооК$ ПКе а "На з\уазЯКа" гот е оиё14е, Ваз Бесоте 
Фе зутбо1 о 1015 \гаг. Меуееезз, 1$ 15 поЁ ощу ап ежегпа| (зут- 
Бо|с), БаЕ а[50 а геа| КизЫр Бебмееп Фе Майопа| Зос1а/15Е апа РиНи1$ 
зутБоПзт. Рог фе мо {юаШапап ог4егз зБаге Фе зате сВагасет$Яс: 
Наше оЁ 4етостасу, регзесийоп оЁ 415$14еп5, зирргезз1оп оЁ аП 
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оррозвоп, {юа[ сопго| оуег йе теФа ап4 рибПс зреесЬ, пИианхайоп 
ОР Ше соипцу, ап ап асотеззуе Гоге1оп роПсу. ТВе зресла| сВагасет15йс 
оРФе Рийп геэтте 1$ 15 ргопоипсеа ргорепзИу Гог Боип [ез$, Мабапё, ап4 
обу1ои$ Пез. ТВе геа4ет 1$ Чегегоге оЁегеа Фе рЬозорШса] пиегргеайоп 
оЁ Пе сопсерЕ оЁ Пе Бу Ше ЕгепсН рЬПозорВег мл Кизз1ап-Ле\л$В гоо5 
Мадпии: Ллапк@буйсв Нот 61$ БооКк "Ри тепзопее" (1942), ис зВоч!А 
Бер $ {0 БеНег ипаегапа Пе роПйса! Пе. 


4.1 Мораль путинского режима 


4.1.1 Путинизм между большевизмом и национал-социализ- 
мом 


Феномен путинизма пока ещё не исследован с такой основа- 
тельностью, с которой была изучена история большевизма и нацио- 
нал-социализма. Это вполне понятно, ибо период правления Путина 
ещё не закончен и его окончательные итоги нам пока неизвестны. 
Объективно и всесторонне описать и оценить путинский период смо- 
гут только будущие историки, которые будут обладать исключитель- 
ной привилегией воспринимать события на временной дистанции, 
зная их последствия. 

Несмотря на незаконченный характер протекающих перед 
нашими глазами процессов, мы уже сейчас можем сделать некоторые 
выводы о сущности и морали путинизма (тем более, что на эту тему 
имеется целый ряд изданных преимущественно на Западе трудов’). 
Но самый поверхностный взгляд на эти труды подтверждает, что, ис- 
следуя экономические, политические и идеологические механизмы 
путинского режима, специалисты уделяют явно недостаточно внима- 
ния его морально-этическим основам. Темы морали и языка пути- 
низма постоянно затрагиваются свободной прессой, но попытки их 


' НШ, Копа ФЛ. ипа Онотпо СарреШ, Ойойпо (Нз.): Рини апа Рийп- 
13т. Коиедое, АБшеа4оп (ОхРогазШге) 2013. Негреп, Магсе Н. Гап. Райт: 
Тре $ю\у г15е оРа га41са/ 12 тезпипе ш Кизза. Ра1отауе МастШап, Вазшез{юКе 
2013; Ейспаптой. Месйе. Ралз 1а \3е 4е МЛадиии Роийпе. ЕЯ юпз ЗоНи/Асез 
Зиа, 2015; Гадиеиг, И’аПег. Рийиизт, Кизз1а апа Из Еабиге \уИй Фе \Уез6, 2015; 
5пуаег, Грпойу. Оп Тугаппу. Тууепу Геззопз бот бе Тууепией Сешту, Гоп- 
Чоп 2017; Тауог, Втап. Тве Соде оЁ Рийизт. ОхЮюга ОщуегзИу Ргезз$, Ме\у 
Уогк 2018. 
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систематического или исторического анализа предпринимаются до- 
вольно редко. 

По этой причине я поставил перед собой задачу обратиться к 
исследованию именно нравственных основ идеологии и политики пу- 
тинизма, хотя здесь немедленно возникает вопрос: а имеет ли мораль 
путинизма под собой нравственную основу? Для того чтобы дать от- 
вет на этот вопрос мы должны сравнить путинизм с другими тотали- 
тарными порядками. Мы должны выяснить, чем мораль путинизма 
отличается от идеологии и морали большевизма и национал-социа- 
лизма? В предыдущих главах я уже мимоходом затрагивал эту тему. 

Все вышеназванные системы морали являются, несомненно, то- 
талитарными. Но между ними имеются существенные различия, на 
которые я хотел бы указать. Занимающийся исследованием больше- 
вистской этики специалист неизбежно вынужден будет обратиться к 
теории марксизма, потому что марксизм является одним из столпов 
большевистской морали. Исследующий идеологию гитлеризма спе- 
циалист, в свою очередь, вынужден будет заняться изучением расо- 
вых теорий, а также историей антисемитизма. Но какие теории обра- 
зуют фундамент путинизма? На каких теоретических столпах осно- 
вывается его мораль и идеология? 

Теоретическим источником путинской морали является, на мой 
взгляд, макиавеллизм, если под этим неоднозначным термином пони- 
мать основанную на голом эгоизме, неограниченную и бесконтроль- 
ную власть, для сохранения которой правитель использует любые 
средства — насилие, обман и ложь. В основе макиавеллистской власти 
лежит элементарный эгоизм, который определяет все, без исключе- 
ния, её действия. Однако, движимый одной только эгоистичной моти- 
вацией поступок не может быть нравственным, как дал понять в своё 
время Артур Шопенгауэр, заметивший, что «уже один только отказ 
от эгоистичной мотивации является «КРИТЕРИЕМ ДЕЙСТВИЯ, 
ИМЕЮЩЕГО МОРАЛЬНУЮ ЦЕННОСТЬ» (9аз$ «аЙет зсйоп @е 
АБтжебепйей аЙег езо15Изсйеп Мойуаноп аа; КРЫАТЕКЮТОМ Е!- 
МЕК НАМОГОМС ТОМ МОКАГ/15СНЕМ И’ЕЕВТН»! 134). 

Мораль путинизма базируется на чувстве национального эго- 
изма. В то же время она отражает интересы небольшой приватизиро- 
вавшей власть в стране криминальной группы, считает автор 


1 бсйорепйаиег, Оъег даз МШе!а, 71. 
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изданной в 2014 году книги «Клептократия Путина» Карен Давиша 
(Кагеп Бамлура. Райт" Керюсгасу: \!УВо О\уп$ Виз$1а?). С Конститу- 
цией страны Путин обращается как с черновиком, в который он по 
желанию может в любое время вносить свои поправки. Именно эти 
поправки позволили легализовать его бесконечное правление, обну- 
лив «по просьбам трудящихся» сроки собственного президентства. 
Подобные вещи в демократических странах (США, Великобритании, 
ФРГ, Франции, Италии, Японии и др.) абсолютны исключены. Чтобы 
каким-то образом оправдать произвол путинского режима, русско- 
язычная Википедия приводит смехотворный аргумент о том, что «об- 
нуление счисления президентских сроков является популярным мето- 
дом консолидации (!) власти у президентов в ряде стран Африки, в 
частности успешно применялось в Бурунди, Гвинее, Камеруне, Чаде, 
Конго, Джибути, Габоне, Намибии, Судане, Того, Уганое, Буркина- 
Фасо, Нигере, Руанде, Сенегале» и, конечно, в современной России, 
которая гармонично вписывается в вышеупомянутый африканский 
ряд. На вопрос: кому эта «популярная консолидация власти» прино- 
сит больше выгод, стране или президенту, русскоязычная Википедия 
нам, к сожалению, ответа не даёт. 

Путин смог подогнать под свои желания Конституцию, но он не 
в состоянии подогнать под свои желания неписанные законы челове- 
ческой нравственности. Эти законы не позволяют себя произвольно 
менять и в этом их сила. Универсальные этические принципы не уда- 
лось отменить ни большевизму, ни нацизму. Не удастся это сделать и 
путинистам. Но что связывает идеологию путинизма с большевиз- 
мом? Очень и очень многое. Путин, разумеется, не нуждается более в 
марксистских лозунгах, но он явно пытается реанимировать совет- 
ские традиции и репрессивные практики недавнего прошлого (подав- 
ление свобод, разветвлённая сеть слежки и шпионажа, агрессивная 
пропаганда, милитаризированное государство). Воспитанный служ- 
бами безопасности президент опирается на идеологию советского ре- 
жима. Путин видит себя наследником тех советских поколений, кото- 
рые в героической и тяжёлой войне победили фашизм. Он гордится 
победой советского народа над фашизмом и по этой причине стре- 
мится к чёткому и строгому разделению между идеологиями больше- 
визма и нацизма. Достичь этого он, однако, пытается не силой аргу- 
ментов и дискуссий, а с помощью административно-приказных мето- 
дов (в апреле 2022 года Путин подписывает закон, устанавливающий 
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административную ответственность за «публичное отождествление» 
целей и действий СССР и нацистской Германии, а также отрицание 
«решающей роли» СССР во Второй Мировой войне). Цели и действия 
СССР и гитлеровской Германии, а также роль СССР во Второй Ми- 
ровой войне должны определяться научными исследованиями, а не 
президентскими указами. Это, во-первых. А во-вторых, для того 
чтобы разделить большевизм и нацизм друг от друга, необходимо 
вначале сравнить их друг с другом. В-третьих, президент не должен 
указывать историкам, каким образом они должны интерпретировать 
прошлое. Путин же пытается поставить интерпретацию прошлого под 
свой личный контроль, одним из многочисленных примеров чего яв- 
ляется его постыдная встреча с историками 4 ноября 2022 года'. По- 
добные мероприятия вызывают обоснованные сомнения в том, что в 
России возможна объективная и нейтральная наука. 

Путин какое-то время поддерживал иллюзию существования в 
России «управляемой демократии», но инициированная им война 
против суверенного украинского государства окончательно сбросила 
с его режима все маски, заставив даже самого скептично настроенного 
наблюдателя увидеть в российской власти классическую тоталитар- 
ную систему. Многочисленные упоминаемые в данном разделе книги 
факты подтверждают это наглядно. Российское государство является 
чем угодно, но только не демократией. Таковым оно, кстати, вопреки 
мнению российских граждан никогда не являлось. Россияне пережили 
в 1990-е годы не классическую демократию, а прямые последствия 
радикальной трансформации советского режима. В России 1990-х го- 
дов, несомненно, присутствовала тенденция к демократическому раз- 
витию. Однако молодые неокрепшие ростки демократии были до- 
вольно быстро затоптаны путинской властью, которая вернула страну 
в лоно тоталитарного режима, применяющего сегодня типичные для 
диктатур методы организации общественной жизни: полный отказ от 
демократических принципов, ликвидация конституционных прав и 
свобод, преследование инакомыслящих, уничтожение оппозиции, то- 
тальный контроль над средствами массовой информации и обще- 
ственным языком, милитаризация общественной жизни, агрессивная 
внешняя политика и пропаганда. 


1 Подробнее о встрече президента с историками и представителями традици- 
онных религий России см.: В@р://КгетИп.га/еует5/ргез еп пе\уз/69781. 
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Тоталитаризм, как правило, приходит к власти в относительно 
свободных и в то же время в хаотичных и кризисных условиях. В по- 
добных условиях Россия находилась после Февральской революции 
1917 года, а также в знаменитые 1990-е годы. Именно в хаотичных и 
нестабильных условиях тоталитаризм презентует себя в качестве 
надёжной альтернативы «неустойчивому» порядку. Путин пришёл к 
власти в такой момент, когда Россия, с одной стороны, находилась на 
перепутье, а с другой, имела все предпосылки для того, чтобы стать 
успешной демократической страной. В нулевые годы Россия пере- 
жила настоящий экономический бум, рост экономики составил 75 %, 
а ВВП вырос на 70%. На фоне этих несомненных успехов Путин за- 
нялся укреплением «вертикали власти», которое сопровождалось сво- 
рачиванием демократических структур и уничтожением свободной 
прессы. Шаг за шагом он подчинил себе государственное телевидение 
и СМИ, превратив их в «оружие» своей пропаганды против Запада. 
Параллельно Путин укреплял и модернизировал российскую армию, 
готовя её к предстоящей войне. Во внешней политике чётким водо- 
разделом в отношениях России и Запада стало выступление россий- 
ского президента на Мюнхенской конференции по безопасности 2007 
года, на которой он презентовал свою концепцию «многополярного 
мира». Возможно, что уже в тот момент внимательные наблюдатели 
осознали тот факт, что к власти в стране пришёл не демократ, а быв- 
ший сотрудник КГБ, который преследует реставрационные цели. По- 
степенно мир стал осознавать, что этическую позицию нынешнего 
российского президента характеризует отсутствие оной, ибо для до- 
стижения своих целей Путин готов использовать любые безнрав- 
ственные методы — шпионаж, обман, манипуляцию, подавление/уни- 
чтожение/отравление противников, угрозы, военную силу... 

Опираясь на экономические достижения страны, которые по- 
следняя, замечу, достигла бы и без него, он стал преподносить себя 
своим гражданам правителем, который «поднял Россию с колен» и 
навёл порядок в стране, открыв ей таким образом перспективу авто- 
номного и независимого развития. Но, как нам это демонстрируют ак- 
туальные события, созданный им автопортрет очень далёк от реаль- 
ности. Сегодняшняя Россия представляет собой согнувшуюся под 
грузом непомерных санкций, превратившуюся в жертву криминаль- 
ной власти страну, которая не «поднялась с колен», а, наоборот, была 
брошена навзничь. И на лице этой многострадальной страны сейчас 
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сапог обнулившего годы своего правления президента. Однако, пара- 
докс, даже находящаяся под сапогом путинской власти страна верит 
своему президенту. Эту веру не смогла поколебать и начатая россий- 
ской властью под надуманными и нелепыми предлогами преступная 
война против Украины, которую большинство россиян активно под- 
держивает. 

В такой атмосфере президент смог без каких-либо проблем раз- 
вернуть в стране разнузданную и агрессивную, манипулирующую 
умами миллионов пропаганду. Эту пропаганду президент немедленно 
привносит и на захваченные территории. Вместе с российскими сол- 
датами в оккупированные украинские города немедленно приходит 
российское телевидение. Жители этих городов вынуждены часто 
наблюдать одну и ту же картину, когда российские солдаты разме- 
щают посреди руин грузовики с большими экранами, с которых 
льются потоки пропагандисткой лжи. Самым аутичным и неискажён- 
ным элементом пропагандистской сцены являются, пожалуй, руины, 
молчание которых может «сказать» нам больше, чем поток пропаган- 
дистских слов. В первую очередь Кремль делится с пострадавшими 
самым ценным, что у него есть — своей наполненной ложью и ненави- 
стью пропагандой. 

В памяти переживших Вторую Мировою войну престарелых 
украинцев, возможно, всплывают картины гитлеровской оккупации, 
которая тоже сопровождалась пытками и убийствами мирного насе- 
ления. В конце своей жизни эти люди вынуждены снова пережить об- 
стрелы и бомбёжки. Вместо свастики они теперь видят знаменитую 
букву 7.. Что интересно, эта буква не только визуально напоминает 
собой нацистскую свастику, но и является её неотъемлемой частью. 
Свастика, если в неё внимательно присмотреться, состоит из двух пе- 
рекрещённых друг с другом букв 7, одна из которых, к счастью, оста- 
лась в ХХ столетии, а другая, к несчастью, добралась до наших вре- 
мён. В нашем ХХ! веке от свастики осталась только «полусвастика» 
7. В обосновании своей символики путинский режим, по аналогии с 
нацистским, обращается к древнейшей истории. Но если немецкие ис- 
торики искали корни нацистской символики в прошлом германских 
народов, то патриотически настроенные российские историки ищут 
их в истории древних славян. Я процитирую российского историка 
Алексея Новикова, который следующим образом объясняет нам зна- 
чение буквы 7, в истории восточных славян: 
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«На самом деле # не латинская, а имеет древнегреческое 
обозначение. И с 10-11 века используется у нас. 7 — это 
“земля“. Она так и называлась. Это имело обозначение 
“земля“, “плоть“, “общность “. Ещё подразумевалось зна- 
чение “народ“. Тогда данные аббревиатуры имели разные 
сакральные, общные названия, и трактовалась данная 
буква Г от Киевской Руси до Новгородской, до Владимир- 
ской. Огромное количество исторических источников на 
это указывает»". 

Если следовать логике этой интерпретации, то тогда буква 7, яв- 
ляется символом не только русского, но и украинского народа, т.е. 
народа, который сейчас уничтожается под знаком «древнеславян- 
ской» символики. Может быть, патриотично настроенные историки 
дадут нам ответ на вопрос: почему одни потомки древних славян под 
знаком «древнеславянской буквы» уничтожают сейчас других потом- 
ков древних славян? Может быть, они объяснят нам, почему древне- 
славянская символика изображается сейчас исключительно в нацио- 
нальных цветах российского флага? Неужели древние славяне выша- 
гивали по Киевской Руси с российским триколором в руках и георги- 
евской ленточкой на своих древнеславянских рубахах? 

Любое настоящее стремится создать «своё» прошлое. Больше- 
вики, например, создали для себя такое прошлое, которое базирова- 
лось на теории классовой борьбы. Исторические представления наци- 
онал-социализма основывались на «арийской истории», которая была 
насквозь пропитана духом расизма. Но что ищут в прошлом путини- 
сты? Какое прошлое они хотят создать? Путинизм в прямом смысле 
слова «живёт» в героическом военном прошлом своей страны и осо- 
бенно в прошлом ставшей сакральной Великой Отечественной войны. 
Никакого другого прошлого, а вместе с ним и будущего, у путинизма 
нет и быть не может: отбери у путинистов историю Великой Отече- 
ственной, и им тогда не о чём будет говорить, не к чему стремиться и 
нечем жить. 

Сегодня все цели, намерения и желания путинистов символизи- 
рует одна единственная буква, которая является символом не только 


17, — это народ, земля: историк рассказал об истинном значении букв 7. и У. 
ОВГ: Врз://\уу\у.бгазахейа.ги/пе\/5/2022/03/18/7-%Е2%88%92-е{о-паго4- 
хепуа-15опК-газзКата]-оф-15Яппот-хпасВепи-БаКу-7-1-У/. 
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искажённого прошлого, но и мрачного будущего, которое характери- 
зуют 7-лозунги путинского режима: «Ха-президента! Ха-наших! Ха- 
своих! Своих не бро7аем!». В 7-морали на первом месте стоят «свои». 
7-мораль является в первую очередь моралью «для своих». С помо- 
щью своей /-морали путинские «теоретики» пытаются разрушить 
универсальные этические ценности. 


4.1.2 Мораль под знаком # 


Совершающиеся сейчас на наших глазах военные преступления 
против народа Украины путинисты надеются оправдать с помощью 
«своей» /-морали. Но даже не имеющему никакого представления об 
этике человеку ясно, что путинские лозунги «Га-наших! Ха-своих! Га- 
родину! Ха-президента!» не в состоянии претендовать на универсаль- 
ность, ибо они представляют интересы не всего человечества, а лишь 
оказавшейся по воле случая у власти группы криминальных элемен- 
тов, которая пытается подменить и заменить универсальные челове- 
ческие ценности своими сомнительными лозунгами, смысл которых 
заключается в одном: «Ха-своих!». 

Тем не менее, интересно было бы узнать, кто персонально явля- 
ется творцом морали путинизма? Если мы перечислим всех тех, кто 
прямо или косвенно принимал участие в рождении путинской морали, 
то тогда перед нашими глазами окажется довольно пёстрый портрет 
многочисленных «специалистов», из которых никто и никогда не за- 
нимался и не занимается практической философией. К творцам пу- 
тинской морали, кроме президента страны, принадлежит директор 
ФСБ Н. Патрушев, чью «этическую работу» мы здесь будем анали- 
зировать. К ним принадлежит, разумеется, ультранационалист А. Ду- 
гин и близкие ему по духу философы и историки. Одним из создате- 
лей путинской морали является идеолог нынешнего режима В. Сур- 
ков. Свою лепту в развитие «новой морали» внесли малообразован- 
ные депутаты Государственной Думы, которые время от времени оза- 
дачивают и даже шокируют публику своими неквалифицированными 
высказываниями. На теме морали и нравственности зарабатывают 
свой хлеб мерзкие российские пропагандисты, для которых ложь яв- 
ляется единственным средством коммуникации с окружающим ми- 
ром. Эту мораль поддерживают также, инструментализирующие и ис- 
кажающие прошлое в патриотических целях, российские профессора 
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и преподаватели истории. Мне не доставляет никакого удовольствия 
анализировать «этические мысли» этой когорты преданных россий- 
скому диктатору людей, но этого анализа нам никак не избежать. Мы 
должны выяснить откуда берутся дремучие и безумные идеи о нрав- 
ственности и морали, которыми так славится путинский режим. 

Первое к чему стремятся творцы «новой» русской морали — это 
уничтожение и разрушение универсальных норм и принципов нрав- 
ственности. Напомню, что к этому в своё время стремились также 
нацисты. Гитлер, например, в своё время назвал совесть «еврейским 
изобретением», в котором нацистская мораль больше не нуждается. 
Действительно, зачем нацистам совесть? Теперь же путинисты назы- 
вают универсальные человеческие ценности «западным изобрете- 
нием». В самом деле, зачем путинистам «западные ценности» -— ведь 
они живут на Востоке, а не на Западе. 

В своей статье «Нужны ли России "универсальные" ценности?» 
директор ФСБ Николай Патрушев открыто заявляет, что «любые по- 
пытки стандартизировать российские или иные ценности под 
официально принятые "универсальные" являются проявлением со- 
циокультурной агрессии, направленной на разрушение традицион- 
ных систем ценностей в том или ином государстве»'!. Мне здесь 
хотелось бы ответить Патрушеву: «Извините, но агрессией является 
захват украинских территорий, а не распространение идей и мыслей 
таких великих философов, как И. Кант, А. Шопенгауэр или русский 
философ В. С. Соловьев. Все вышеназванные мыслители действи- 
тельно пытались "стандартизировать", а точнее, универсализиро- 
вать человеческую мораль. И в этом их исключительная заслуга!». 
Для Патрушева же любая попытка стандартизации или универсали- 
зации морали является ничем иным, как «гибридной войной», 
наступление в которой, как он считает, «в настоящее время «ве- 
дётся по "всем фронтам"... Направлением главного удара избрано 
размывание сложившихся в течение веков традиций различных 
народов, их языка, веры и исторической памяти поколений. Такие 


' Патрушев Н. Нужны ли России "универсальные" ценности? Духовно- 
нравственные ценности общества как основа суверенитета государства. 
Российская газета от 17.06.2020. ОВГ: Брз://те.га/2020/06/17/па7Впу-П-гоз- 
5и-итуегзатуе-сеппози.Б и. 
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нормы и ценности не могут быть приняты многонациональным 
российским народом ни при каких условиях»". 

Патрушев не видит и не замечает того элементарного факта, 
что те «универсальные принципы» человеческой морали, которые 
он категорически осуждает и против которых он решительно высту- 
пает, отстаивали в своё время великие русские философы, как, 
например, уже упомянутый нами выше Владимир Соловьёв, а кроме 
него и Николай Бердяев, Семён Франк, Сергей Булгаков. В совре- 
менном российском государстве мысли этих известнейших русских 
философов были заменены путинскими и патрушевскими рассуж- 
дениями о «духовных скрепах» и «традиционных ценностях вели- 
кого российского народа». Путинский режим изгоняет из своей мо- 
рали мысли и идеи гениальных русских философов, заменяя их сво- 
ими доморощенными, окутанными в георгиевскую ленточку призы- 
вами: «Га-наших! Ха-своих! Ха-родину! Ха-президента!». 

«Свою» собственную мораль полукриминальная российская 
власть принесла не только в философскую, но и в историческую 
науку, которая, надо признать, больше всех пострадала от агрессив- 
ного путинского вмешательства. Российские учёные, однако, не 
подняли свой голос против злоупотреблений российской власти, не 
заявили чётко и ясно, что историческая интерпретация является де- 
лом профессионалов, которые обязаны не только владеть научными 
методами реконструкции прошлого, но и строго следовать принци- 
пам исторической этики. Последние принципиально не позволяют 
инструментализировать прошлое в политических или патриотиче- 
ских целях. По этой причине вину за нынешнюю ситуацию как в 
философской, так и в исторической науке России несёт не только 
Путин и его окружение, но и апатичная и безвольная научная среда, 
которая позволила малообразованному президенту определять ме- 
тодику исторических исследований и дидактику преподавания ис- 
тории. Более того, в строгом соответствии с советской традицией 
Путин даёт сегодня с высокой трибуны «единственно верную ин- 
терпретацию российского прошлого». Разумеется, президент имеет 
право трактовать исторические события. Проблема, однако, заклю- 
чается в том, что в интерпретации Путина российское прошлое 


1 Там же. 
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начинает напоминать «аккуратно причёсанную биографию», в ко- 
торой перечисляются одни лишь положительные (знаменательные, 
героические и успешные) моменты российского прошлого. В то же 
время из прошлого удаляются и устраняются, в крайнем случае за- 
малчиваются, негативные или преступные моменты российской и 
советской истории. Подобным образом, напомню читателю, посту- 
пала нацистская историография. В своей статье «Нацистское вос- 
приятие истории и немецкая историческая наука» (1967)! чешский 
историк Ф. Граус, оглядываясь назад, заметил, что немецкая исто- 
риография оказалась только потому такой уязвимой, что внесла 
свою лепту в распространение таких мнений и настроений, которые 
благоприятствовали рождению фашизма?. А потом, когда фашисты 
установили свой контроль над немецкой наукой, мнение учёных 
стало им уже не нужно. 

«Легко обвинять живущих в условиях тоталитарного 
режима историков (и интеллектуалов в целом) в недо- 
статке мужества. Но настоящая их проблема и их дей- 
ствительная вина лежат в предшествующей национал- 
социализму эпохе - в их соучастии в возникновении пре- 
ступной системы, ибо после того как современный тер- 
рористический государственный аппарат консолидиро- 
вался, возможности для какого-либо "внутреннего со- 
противления" интеллигенции оказались невелики»?. 


1 Сгаиз, Етапи$ек. СезсысЬззсНтеиие ип@ МаНопаштаНопаНзизи$. Улене|- 
зартзвее Рг ХейоезсысЩе. 1969. 5. 87-95. Эта статья представляет собой ре- 
цензию чешского историка Франтишека Грауса на опубликованную в Штут- 
гарте в 1967 году книгу немецкого историка Карла Фердинанда Вернера 
«Нацистское восприятие истории и немецкая историческая наука» (Кап Еег- 
Чшапа Уегпег „Оаз №5-Оезсас 54 ип Фе делзсве Сезсыс5Улзеп- 
зсвай", Зрийеат 1967). 

2 Отаиз, безсыериззсВгеипе ип@ Майопатайнопа|зтиз, 91. 

3 «Ех 151 (аси, 4еп Шяюогеги (ипа 4еп [ГиеПеНиейЙеп йфеграиру, @е т етет 
оашагеп Кевлте [еЁеп, Мапзе! ап Ми уоггижетеи; аБег аз аветШсйе РгоЁ- 
ет, @е авепсйе УсршА Певт уог Шезег Еросйе, т 4ег МизсриА ат Етзяейеп 
езег Зуете. Зоб з1сй 4ег тодетпе, 1еттотяНзсйе Засизаррагай Копзой- 
Фет, ята вемойпйсй @е Моейсйкейеп тоеп4етеу „1тпегеп ИПаегяапаех" р 
@е ПиеШвеп?2 сепия». Стаиз, дезсысеиз5сбге ип ипа Майопатайопа|$ти$, 
93; 
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То же самое, в принципе, произошло и с российской истори- 
ческой наукой, возможности которой противодействовать инстру- 
ментализации прошлого в настоящее время являются минималь- 
ными, но они не всегда были таковыми! В то время, когда ещё воз- 
можно было оказать сопротивление попыткам власти установить 
контроль над исторической наукой, последняя ничего не предпри- 
няла против этих попыток, не оказала ни малейшего сопротивления 
путинскому режиму. Поэтому в вопросе о том, как историк-специа- 
лист или историк-преподаватель должен обходиться с прошлым, 
российские историки теперь строго следуют указаниям бывшего 
служащего КГБ, а не традициям российской исторической науки, 
ярким представителем которой является, например, известный тео- 
ретик истории Н. И. Кареев. В этом и заключается их вина. Я не 
устану цитировать знаменитые, но в России, к сожалению, забытые 
слова Николая Ивановича Кареева из его энциклопедической статьи 
о понятии «История», которые были опубликованы в 1894 году: 

«Достоинство И., какъ «свидътельницы истины», требу- 

етъ полной свободы; но бывали цтьлые перлоды, когда пра- 

вительства не позволяли касаться наиболье важных ис- 
торическихъь вопросовъ, по тьмъ или другимъ политиче- 
скимъ соображешямъ, и общество, находившееся въ дру- 
гихь отношешях на высокомъ культурномъ уровнть, или 
совстьм не знало своего прошлаго, или представляло его 
себть въ томъ видть, въ каком это было желательно оф- 
фишальной истортографли. Одна изъ важнъйшихь куль- 
турныхъ и сошальныхъ задачъ И., как науки, состоить 
именно въ томъ, чтобы давать обществу настоящее 
знаше его собственнаго и чужого прошлаго, безъ котораго 
немыслимо и надлежащее понимаше современности. Ис- 
торическому образованпо принадлежитъ, поэтому, 0со- 
бенно важное значенге; но для того, чтобы оно могло вы- 
полнить свою задачу, необходимо положить въ его основу 
вполнь научную И., отрьшившуюся отъ всякихь такъ 
называемыхь «патротическихь» легендъ и оффишаль- 
ныхь искаженй, какую бы окраску (либеральную или 
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консервативную, напр.) ни имтли эти легенды и каке бы 

мотивы ни руководили виновниками этихъ искаженй»". 

Задача истории заключается не в «патриотическом воспита- 
нии молодёжи», а в том, чтобы дать молодым людям объективное 
знание о прошлом своей страны, помочь им познать и понять мир, 
заявляет русский историк. Это, впрочем, задача не только истори- 
ческой, но и философской науки. 

Однако и российские философы пошли на сотрудничество с 
преступным режимом. Сегодня они организуют т.н. «философские 
соборы», как, например, собор или, лучше сказать, «сбор» филосо- 
фов в Донецке в мае 2022 года на тему «Великое исправление 
имён». Цель этих сборов заключается в легитимации агрессии про- 
тив Украины и в идеологической поддержке путинского режима. 
Эти «сборы» не имеют ничего общего с научной философией, но 
одно полезное дело они всё-таки выполняют, ибо ярко демонстри- 
руют нам (без)нравственную позицию их участников. Такое трудно 
себе представить и такое невозможно объяснить! В то время, когда 
российские войска убивают мирных украинских жителей, россий- 
ские философы рассуждают о необходимости и легитимности 
войны в Украине! Как тут не вспомнить Бердяева, который в начале 
ХХ столетия писал: 

«Прежде всего бросается въ глаза, что отношене къ фи- 
лософи было такъ же мало культурно, какъ и къ другимъ 
духовнымъ цтъиностямъ: самостоятельное значеше фило- 
софти отрицалось, философя подчинялась утилитарно- 
общественнымъ цтелямъ. Исключительное, деспотическое 
господство утилитарно-моральнаго критеря, столь же 
исключительное, давящее господство народолюйбия и „про- 
летаролю@я“, поклонеше „народу“, его польз и интере- 
самъ, духовная подавленность политическимъ деспотиз- 
момъ, — все это вело къ тому, что уровень философской 
культуры оказался у насъ очень низкимъ, философсюя 
знашя и философское развипие были очень мало распро- 
странены въ средь нашей интеллигенщи»?. 


' Кареев Н. И. // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Изд-во: 
Семеновская Типолитография (И. А. Ефрона). Т. ХПГА. СПб., 1894, 505. 
2 Бердяев, Философская истина и интеллигентская правда, 2. 
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Сейчас дело обстоит, скорее, наоборот: «философские зна- 
ния», если под ними подразумевать «скрепные идеи», а также 
мысли о «самобытном» и «особом пути» России и прочий «фило- 
софский мусор», широко распространяются в студенческой среде. 
Находящиеся на службе российского режима «мыслители» в дей- 
ствительности не стремятся к познанию мира, а, скорее, защищают 
сколоченные наспех неизвестно из каких скреп «традиционные цен- 
ности». Участникам вышеназванных философских «сборов» я хотел 
бы напомнить о судьбе выдающегося немецкого философа Мартина 
Хайдеггера, который по причине своей поддержки фашистского ре- 
жима, навечно запятнал свою репутацию". Но Хайдеггер был все- 
мирно известным и гениальным философом, чего об участниках 
провластных соборов или «сборов» мы сказать не можем. По этой 
причине участники скрепных сборов могут не волноваться — они не 
запятнают свою научную репутацию, ибо запятнать можно только 
то, что имеется в наличии. Тем российским философам, которые по- 
следовали морали и идеологии путинизма, можно, в общем-то, и не 
огораживаться высоким забором от европейской философии, ибо 
они уже автоматически оказались за ним. Возможно, что за этим за- 
бором и происходят какие-то важные открытия, но только не в об- 
ласти практической философии или новейшей истории, где монопо- 
лию на знание давно установила российская власть. 

Что нового, особенного и оригинального эта власть привнесла 
в практическую философию? «Идею о суверенности» — немедленно 
ответит нам Патрушев. В нравственной области «Россия предлагает 
возведение национального суверенитета, в том числе культурного 
и духовно-нравственного, в статус величайшей ценности и основы 


1 В немецкоязычной Википедии имеется обширная статья на тему «Хайдег- 
гер и национал-социализм»: П@рз://Че.ууаре1а.ого/\кИМагип_ Недез- 
оег ипа_ 4ег Майопа|5о7тлаЙзти$. Собрание документов к этой теме читатель 
может найти в следующей книге: АЙе Пепкег, Но[еег Рабогомз Я 
(Нгзо.): Недесоесг ипа 4ег Майопа[5о7лаИзтиз: 1. окатеще. Кат Аег, Еге1- 
Боге/ Мипсреп 2009. Всесторонний анализ его дневников «ЗсВу\уагие Нейе» в 
контексте эпохи читатель получит здесь: Рау Езрте, Сищег Ева, То аз 
Кейт, Мкоа Микомс (Нз): Недесоет$ 'ЗсЬу\уагие Нейе' пп Комехё. Се- 
зсшеме, Роп@К, 1Чео]озле. Мог Злефеск, Тибтееп 2018. 
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последующего строительства человеческой цивилизации»'. Здесь 
немедленно возникает закономерный вопрос, чей суверенитет 
имеет здесь в виду Патрушев? Явно не суверенитет украинского 
народа, который российское государство в настоящий момент уни- 
чтожает на наших глазах с помощью ракет и танков. Для россий- 
ского руководства слова о суверенитете — это пустые и ничего не 
значащие фразы. 

Сегодня путинская власть рассуждает о суверенитете как «ве- 
личайией ценности и основе последующего строительства челове- 
ческой цивилизации», а завтра она грубо затаптывает тот суверени- 
тет, о котором с гордостью говорила вчера, конкретным примером 
чего является Украина. Начав преступную войну с братским наро- 
дом, Россия тем самым не только нанесла непоправимый вред сво- 
ему имиджу, но и разрушила до основания «основанный на правилах 
порядок» (тезефазеце Ог4пип?)?, считает Герфрид Мюнклер. Он де- 
лает различия между «послевоенным порядком [› (МасВКпеэзогапип® 
1, который существовал с 1945 до1989 года, и «послевоенным поряд- 
ком П» (МасВКпесзогапиие П). Я не буду углубляться в анализ разли- 
чий между послевоенными порядками [ и П, потому что такой анализ 
может далеко увести от нравственной проблематики, но замечу, что 
путинская идея «суверенитета» в действительности преследует цель 
разрушения основанного на правилах мирового порядка. Путинское 
понимание суверенитета означает право России на захват чужих тер- 
риторий, устранение и уничтожение инакомыслящих и, конечно же, 
право на агрессивную информационную войну, методы которой осно- 
вательно изучила и описала в своей статье «Дезинформация как ору- 
жие» Джессика Аро (ТезяККа, Аго)?. Об этой войне и пойдёт речь в 
следующем параграфе. 


' Патрушев Н. Нужны ли России "универсальные" ценности? Духовно- 
нравственные ценности общества как основа суверенитета государства. 
Российская газета от 17.06.2020. 

2 Мип®ег Н. Гле еигора1зсве Масбкмесзогапиие. Ет МаспгаР-— Еззау. ш: Аиз 
Ройик ипа ИейвезсЬ1сМе (АРи7), 28-29/2022, 11. а 2022. $. 4-9. ОВГ: 
Брз://лууууи БрЬ.ае/зВор/хейзсЬиИеп/ария/кне»-т-еигора-2022/. 

3 Аго, Л. Резшогтпаноп а15 У’аЙе. Обег ешеп Киее, 4еп Виз$|апа зей Лабтеп 
ГаБге. 5. 4-9. ш: Ачз РоПЯК ипа Хейсезсысще (АРи7), 28-29/2022, 11. Лай 2022. 
5. 42-46. ОКГ: Вирв:// ууу .БрЬ.де/зБор/хейзсЬиЙеп/ари/Лкие»-т-еигора- 
2022/. 


104 


4.1.3 Информационная война 


В обширной и многоуровневой информационной войне Кремля 
против Запада участвуют не только органы безопасности, но и госу- 
дарственные телеканалы, которые свою задачу видят не в том, чтобы 
распространять объективную информацию, а в том, чтобы манипули- 
ровать общественным мнением в интересах Кремля. Главный редак- 
тор зарубежного канала РТ Маргарита Симоньян откровенно заявила 
ещё в 2012 году, что канал РТ является оружием глобальной инфор- 
мационной войны и поэтому не менее важен для страны, чем Мини- 
стерство обороны'. Но и министр обороны России С. К. Шойгу в 2015 
году, в свою очередь, назвал СМИ «оружием». Спустя два года он 
проинформировал общественность о том, что в России появились соб- 
ственные кибервойска, которые в состоянии вести гибридную и ин- 
формационную войну”. По этой причине российские СМИ сегодня 
представляют собой нечто вроде особого отдела Министерства обо- 
роны. Я не забуду охватившее меня чувство ужаса, когда я впервые, 
спустя десятилетия после горбачёвской Перестройки, увидел бывшие 
перестроечные газеты и журналы, которые путинской властью были 
превращены в грязные пропагандистские листовки. В годы Пере- 
стройки эти газеты и журналы являлись гордостью страны, а сейчас 
они превратились в служанок путинского режима. 

Совершенно другое представление о средствах массовой ин- 
формации, их задачах и функциях существует в западных странах. 
Например, в Германии СМИ (Ргеззе ипа ОЁепсВ-гессвег Випа- 
КлрК) обязаны поставлять гражданам всестороннюю и проверенную 
информацию, сохраняя при этом свою политическую и экономиче- 
скую независимость. Немецкие СМИ не используются в пропаган- 
дистских целях, не ведут информационные войны и, разумеется, не 
являются «оружием» министерства обороны Германии. Согласно 
немецкому законодательству служба общественного вещания явля- 
ется средством свободного формирования как индивидуального, так 
и общественного мнения. Поэтому прежде, чем поражаться тем ве- 
щам, которые вытворяют российские СМИ, необходимо 


1 Аго, Оезшогтаноп а15 У/аЁ, 42. 
2 Ты, 42. 
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основательно исследовать те условия, в которых они вынуждены су- 
ществовать. 

Российские СМИ являются оружием Кремля, которое он ак- 
тивно использует в организованной им информационной войне про- 
тив Запада. Главная цель этой войны заключается не в манипуляциях 
информацией, не в распространении лжи и обмана и даже не «в про- 
мывании мозгов», а в уничтожении ориентированной на универсаль- 
ные ценности автономной личности. Для того чтобы, достичь этой 
цели, российская власть поставила под свой тотальный контроль все 
ключевые средства массовой информации. 

В современной России главные телеканалы, а также известней- 
шие газеты и журналы, являются составной частью государственного 
аппарата, о чём свидетельствует вредоносная деятельность известней- 
ших российских пропагандистов, которые верно служат не правде и 
истине, а путинскому режиму. От российских пропагандистов вы мо- 
жете услышать что угодно, но только не критику в адрес Путина, ко- 
торый позаботился о (по российским меркам просто фантастических) 
доходах своих «кремлёвских рупоров»'. Если главных российских 
пропагандистов расположить в ряд в соответствии с их установлен- 
ной Кремлём рыночной стоимостью, то тогда список будет выглядеть 
следующим образом: Артём Шейнин (находится под санкциями ЕС), 
Маргарита Симоньян (находится под санкциями ЕС) и Тигран 
Кеосаян (находится под санкциями ЕС), Владимир Соловьёв (нахо- 
дится под санкциями ЕС), Ольга Скабеева, Роман Бабаян, Андрей 
Добров, Дмитрий Кисилеёв и Андрей Норкин. 

Я повторю ещё раз то, что уже сказал выше: российские пропа- 
гандисты никогда и ни при каких условиях не будут критиковать 
своих хозяев, т.е. Путина и Кремль, чего ослеплённые путинской про- 
пагандой люди упорно не желают видеть. Европейцу или американцу 
трудно представить, что на национальном телевидении не звучала бы 
критика в адрес главы правительства, как бы он ни назывался — пре- 
зидент, канцлер или премьер-министр. Для российских пропаганди- 
стов критика Кремля является абсолютным табу. Причина этого ясна: 
пропагандисты работают на Кремль, изображают действительность в 
интересах Кремля. Эту плачевную картину дополняют «молчащие 


' Ежов, 13 друзей Путина. Сколько зарабатывают самые известные пропа- 
гандисты российского ТВ // ТВе шя4ег от 23.09.2020. 
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историки», которые обязаны объективно и открыто оценивать не 
только прошлое, но и настоящее. Своим молчанием они поддержи- 
вают путинскую пропаганду. 

Но пропагандисты образуют лишь верхушку айсберга, ибо в от- 
лаженной работе пропагандистской машины России участвуют ты- 
сячи других, находящихся в тени, людей. К ним принадлежит полу- 
чившая дурную славу «фабрика троллей», которую смелые россий- 
ские журналисты впервые обнаружили ещё в 2013 году в Санкт-Пе- 
тербурге. Официально фирма троллей презентовала себя в то время 
как «Агентство по исследованию интернета». В реальности речь шла 
об основанной и оплачиваемой Кремлём организации, главная задача 
которой заключается в манипулировании общественным мнением пу- 
тём распространения ложных новостей и комментариев. 

Работа этого учреждения была организована следующим обра- 
зом: сотни молодых сотрудников получали утром от своих руководи- 
телей задание распространять в интернете тексты на определённые 
темы, целью которых была клевета на российских оппозиционеров 
или же грубые нападки на американские власти, пишет Дж. Аро'. Эти 
люди уже в молодые годы пошли на сделку со своей совестью. Благо- 
даря им пропагандистская система России работает довольно эффек- 
тивно. Опрошенные Дж. Аро персоны подтверждают это наглядно: 
некоторые из них рассказали, что из-за распространяемой во всемир- 
ной сети пропаганды они оказались не в состоянии различать какие 
сообщения о войне в Украине являются правдивыми, а какие лож- 
ными; другие респонденты сообщили, что вследствие агрессивных и 
грубых нападок троллей они вынуждены были отказаться от дальней- 
ших дискуссий в социальных сетях?. Таким способом тролли стали 
«очищать» всемирную сеть от настроенных критически к путинскому 
режиму людей. 

Тролли — это лишь «маленькие исполнители» режима, которые 
следуют примеру его первых лиц. Дж. Аро считает, что тон всей рос- 
сийской пропаганде задаёт сам российский президент: «Гутин прини- 
мает самое активное участие в этой пропаганое, клянясь "демили- 
таризировать и денацифицировать" Украину, которую якобы 
"неонацисты взяли в заложники, чтобы совершить геноцид 


1 Аго, Оезшогтайоп а15 У/аЁ, 43. 
2 Ты, 44. 


107 


миллионовлюдей"»". Убедившись в том, что в российскую пропаганду 


может поверить большое количество людей, «я начала видеть в рос- 
сийских троллях угрозу для национальной безопасности многих 
стран»?. Дж. Аро. советует странам Запада осознать тот факт, что 
«пропаганда Кремля представляет собой серьёзную угрозу как для 
национальной безопасности, так и безопасности, и благополучия 
граждан»?. Актуальная цель кремлёвской пропаганды, считает она, 
заключается в том, чтобы разбудить чувство ненависти у российских 
солдат по отношению к Украине, а заодно воспрепятствовать тому, 
чтобы другие страны поддерживали украинцев в их борьбе против 
российской агрессии. 

Обращу внимание читателя на такую деталь, что Путину доста- 
точно было применить за границей пару десятков троллей, чтобы по- 
сеять у довольно большого количества людей сомнения и колебания 
в действиях своего правительства. Но что же тогда можно говорить о 
такой стране, как Россия, где пропагандистские шоу транслируются 
десятилетиями практически круглые сутки, где закрываются и пре- 
следуются независимые источники информации, где ложь и обман 
приняли невероятные масштабы. 

По указанию президента россияне не получают объективную 
информацию ни о войне в Украине, ни о ситуации в своей стране. Ни- 
кому не известно, сколько российских солдат было убито во время 
российско-украинской войны? Что действительно случилось с пото- 
нувшим флагманом Черноморского российского флота крейсером 
«Москва» и его пятистами (!) матросами? Путин сообщает не имею- 
щим доступа к объективной информации россиянам лишь о своих 
«новых победах». Граждане страны, в которой статистические данные 
фальсифицируются и скрываются, должны относиться с большим по- 
дозрением к пафосным заявлениям правительства об успехах страны, 
ибо эти заявления являются неотъемлемой частью информационной 
войны, в которой активно участвует президент страны. 

Свою информационную войну Россия развернула в таких мас- 
штабах, что сама уже начала запутываться в своих аргументах, кото- 
рые часто противоречат друг другу. Я приведу несколько примеров 


"ТЫ, 43. 
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противоречивых высказываний российской пропаганды. С одной сто- 
роны, российская сторона заявляет, что «Америка втянула её в 
войну», а, с другой, говорит, что «разрушение англосаксонского ми- 
ропорядка есть историческая миссия России». Но что в этом высказы- 
вании является правдой? Была Россия втянута в войну или же она 
сама инициировала войну с целью разрушения «англосаксонского ми- 
ропорядка»? 

Другим противоречивым аргументом является утверждение, 
что Россия «воюет не с Украиной, а с НАТО», но целью войны при 
этом является «денацификация заражённого нацизмом народа». Так 
какую же цель в действительности преследует Россия: хочет она по- 
кончить с НАТО или же она стремится «денацифицировать» Укра- 
ину? Впрочем, Кремль постоянно в ходе российско-украинской 
войны менял свои цели: если весной 2022 года речь шла о «денацифи- 
кации» Украины, то осенью этого же года российские власти стали 
говорить о необходимости её «десатанизации». Независимо от того, 
какие цели преследует Кремль, мы вправе его спросить: кто позволил 
ему переходить границу чужого государства и вмешиваться в его 
дела? И когда, в концов-концов, самая большая по площади страна 
насытится и перестанет под надуманными аргументами захватывать 
чужие территории? 

Российская пропаганда уверяет, что либеральные СМИ пыта- 
ются по заказу Запада расчленить Россию, но в то же время россий- 
ские власти презентуют общественности свои детальные планы рас- 
членения Украины. Так кто кого пытается в этом случае расчленить? 

«Расчленить» мозги масс пытается, скорее, российская пропа- 
ганда. И пока мы будем тщательно разбираться с её противоречивыми 
высказываниями, она «выбросит в свет» ещё с десяток новых ложных 
и противоречивых утверждений. В этом, собственно говоря, и заклю- 
чается её цель — завалить людей противоречивой и ложной информа- 
цией, не дать им возможности разобраться в ней, вызвать в душах со- 
мнения, колебания, неуверенность и страх. Самая верная реакция на 
подобные агрессивные выходки российской пропаганды — это немед- 
ленно прекратить слушать, читать и воспринимать пропагандистские 
источники информации путинского режима. 

Мы не в состоянии заставить замолчать российскую пропа- 
ганду, но мы в состоянии игнорировать путинскую ложь. Именно эта, 
возведённая в ранг государственной политики, ложь является самой 
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характерной и типичной чертой путинского режима. В российском 
государстве ложь стала обычным и повседневным явлением, как зав- 
трак и ужин. Её не стесняются применять и на высшем уровне. Ложь 
беспрестанно льётся с экранов телевизоров, она присутствует как в 
сообщениях прессы, так и в официальных заявлениях государствен- 
ных органов. Ложь является столпом и фундаментом всей информа- 
ционной политики страны. 

В своё время ложь широко применялась и большевиками. Но у 
последних сохранялись какие-то остатки стыда и совести, о чём сви- 
детельствует ответ известного идеолога большевизма Льва Троцкого, 
который на вопрос журналиста о том, достойны ли ложь и насилие 
осуждения, ответил: «Конечно, как и классовое общество, которое их 
порождает. Общество без социальных противоречий будет, разуме- 
ется, обществом без лжи и насилия»'. От Путина мы подобного от- 
вета не услышим. Путинский ответ на вопрос, достойны ли ложь и 
насилие осуждения, прозвучит, скорее, стандартно: «А вы посмот- 
рите, что выделывают американцы и Запад». Даже отвечая на вопросы 
журналистов, президент России занимается пропагандой. Но вопросы 
как таковые Путина не интересуют, его интересует возможность в 
очередной раз обмануть зрителя/слушателя. 

Какие бы масштабы возведённая в ранг государственной поли- 
тики ложь в России ни принимала, она тем не менее является лишь 
средством, но не целью российской пропаганды, ибо главной целью 
последней является её стремление заставить людей оценивать проис- 
ходящие события не в соответствии с универсальными этическими 
нормами и принципами, а в соответствии с желаниями и намерениями 
Кремля. Кремль понимает, что достичь этой цели он сможет лишь то- 
гда, когда разрушит основы нравственности в каждом отдельном че- 
ловеке. И, кажется, Кремлю удалось добиться успеха в достижении 
этой цели. 

В нынешние ужасные дни, когда на жилые дома украинских го- 
родов падают российские ракеты и дроны, убивая мирных жителей, в 
России жизнь продолжает идти своим чередом. Обычные люди при- 
ходят с обычной работы, идут в обычные дискотеки и рестораны, где 
они, как обычно, общаются, смеются и веселятся, не реагируя никоим 
образом на военные преступления собственной власти. Но именно 


' Троцкий, Их мораль и наша, 230. 
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такая реакция и нужна Кремлю! Светлана Стивенсон охарактеризо- 
вала подобную позицию «не смотреть, не видеть, не знать». Другие 
страны мира смотрят с ужасом на то, что вытворяют «путинские пы- 
точные варвары» (именно так российских солдат охарактеризовала 
немецкая газета «ВИ.О»), а путинская Россия не ощущает никаких 
угрызений совести за свои действия. Газета «ВИО» опубликовала 
свой комментарий о преступлениях России в украинской войне. Уви- 
дев этот комментарий, я впервые в жизни почувствовал, что не могу 
интерпретировать прочитанный мною текст, ибо те преступления, ко- 
торые описывает немецкая газета, превзошли всё и вся, что я когда- 
либо слышал о военных зверствах. Я ограничусь пересказом прочи- 
танного и пусть читатель меня за это простит. 
«ПУТИНСКИЕ ПЫТОЧНЫЕ ВАРВАРЫ 

Российский солдат ножом для обоев отрезает генита- 

лии пленного украинца из полка “Азов“. Другие сол- 

даты, наслаждаясь агонией беззащитного мужчины, 

снимают это на камеру. 

И это не единичный случай! Российские солдаты уже 

давно, от Чечни до Сирии, пытают людей. Их моральный 

идеал заключается в том, чтобы быть максимально же- 

стокими. И Кремль их поддерживает! В 2017 году россий- 

ские наёмники медленной пыткой забили до смерти кувал- 

дой сирийца Хамди Буту. Позже они разместили видео 

своего убийства в Интернете и начали продавать фут- 

болки с фотографиями этой преступной сцены. 

Многие обычные россияне обожают насилие своих сол- 

дат. Они аплодируют варварской кастрации украинца 

и празднуют её! 

Как можно всерьёз требовать от Украины вести перего- 

воры с российскими кровопийцами? Если русские не будут 

побеждены, то тогда точно такие же пытки и убийства 

грозят и другим странам»'!, заключает «ВП.О». 

Я предвижу реакцию Кремля, который, как я предполагаю, с ух- 
мылкой прореагирует и на эту информацию, заявив, что «украинцы 
сами пытают и убивают себя. И, вообще, мы не нападали на Украину 


1 51"Иге] В. Райпз ЕоЦег-Вагфагеп. ВП.О уот 29.07.2022. 
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и не ведём с ней войны...». Другой реакции от кремлёвских властей 
я, впрочем, и не ожидаю. 

Но немецкая газета задаёт в этой связи обоснованный вопрос: 
имеем ли мы моральное право вести переговоры и вступать в контакт 
с безнравственными злодеями? И о каких ещё преступлениях должны 
услышать европейские сторонники идеи «переговоров с Путиным» (а 
их у нас достаточно), чтобы наконец-то понять, что любые перего- 
воры с Кремлём равнозначны переговорам с дьяволом? 

Напомню читателю, что в ночь на 13 ноября 2022 года в соцсе- 
тях появилось видео, на котором вернувшегося из украинского плена 
мужчину группа ЧВК «Вагнер» забивает кувалдой. Жертвой этого 
кровавого убийства стал завербованный ЧВК для участия в войне в 
Украине заключённый Евгений Нужин. Позже руководитель ЧВК Ев- 
гений Пригожин послал окровавленную кувалду с выгравированным 
логотипом своего вооружённого формирования в Европейский парла- 
мент... Заменив собой царскую и советскую символику, окровавлен- 
ная «кувалда» сегодня стала самым ярким символом путинского ре- 
жима и российского государства. 

Разумеется, в среде российского народа есть честные и принци- 
пиальные, осуждающие преступления путинизма люди. Именно они 
являются гордостью страны, её будущим, её надеждой. Эти люди за- 
служивают того, чтобы их здесь назвали: Борис Акунин, Леонид Гоз- 
ман, Геннадий Гудков, Роман Доброхотов, Владимир Кара-Мурза, 
Алексей Навальный, Майкл Наки, Александр Невзоров, Алексей Пи- 
воваров, Любовь Соболь, Михаил Ходорковский, Илья Яшин. До- 
стойных людей мы найдём и в среде российских учёных (историки 
Андрей Зубов и Юрий Пивоваров), людей искусства (Лия Ахеджа- 
кова, Андрей Макаревич, Максим Покровский, Артур Смольянинов, 
Мирон Фёдоров, Юрий Шевчук). Россия имеет своих достойных и 
честных людей, которые прилагают все усилия для того, чтобы быст- 
рее вытащить страну из «путинского болота». Однако значительная 
часть россиян охотно живёт в путинском «болоте» и по-другому жить 
не желает. Какова причина этого? 

Ответ на данный сложный вопрос попыталась найти социолог 
Светлана Стивенсон. В опубликованной в журнале «Холод» статье! 


1 Не смотреть, не видеть, не знать. Социолог Светлана Стивенсон о том, по- 
чему россияне отрицают войну. Журнал «Холод» от 26.07.2022. 
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она описывает попытки сторонников Путина оправдать свою пози- 
цию. Аргументационную тактику этих людей, считает Стивенсон, ха- 
рактеризует стремление принципиально отрицать преступления пу- 
тинской армии (украинцы сами бомбят свои города, а мы наносим 
только точечные удары; наши войска не атакуют мирное население 
и все сообщения о жертвах являются фейком). Параллельно сторон- 
ники Путина пытаются обвинять в происходящем самих украинцев 
(они нацики, фашисты и наркоманы, им надо было слушаться Рос- 
сию, не стремиться в НАТО, не обстреливать Донбасс). В то же 
время путинцы пытаются подвести под свои аргументы этическую 
базу (мы выполняем свой долг, у нас не было выбора, речь идёт о без- 
опасности нашей родины и защите жителей Донбасса)". 

Здесь возникает вопрос: не произносят ли таким образом сто- 
ронники Путина древнеегипетское заклинание «Я чист, я чист, я чист, 
я чист...», пытаясь убедить себя и других в своей невиновности? 
Фразу «я чист» можно, конечно, повторять бесконечно, но пока твоя 
страна воюет на чужой территории и убивает на ней людей, ты, как 
гражданин совершающей преступления страны не можешь быть «чи- 
стым». 

Существенной проблемой заражённых путинской пропагандой 
людей является то, что любые попытки донести до них правду, напри- 
мер, убедить их с помощью альтернативных источников информации, 
изначально обречены на провал, потому что они «отказываются 
знать о свидетельствах преступлений, не хотят слышать аргумен- 
тов против войны и начинают с ещё большим упорством отстаи- 
вать свои взгляды»?, пишет Светлана Стивенсон. Тем не менее, боль- 
шинство россиян, несомненно, чувствует и знает, что происходит не- 
что аморальное и недопустимое, а иначе оно (это большинство) не 
пыталось бы хором бесконечно твердить в своё оправдание «я чист, я 
чист, я чист, я чист...», не старалось бы подбирать аргументы в свою 
защиту. Знание о том, что что-то в моей стране идёт «не так», что в 
мире по вине моей страны происходят такие вещи, которые не 
должны происходить, присутствует пока только в подсознании лю- 
дей, а потому не воздействует на них так, как должно было бы воздей- 
ствовать, потому что 


1 Там же. 
2 Там же. 
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«знание, чтобы привести к реальным последствиям, 
должно превратиться в признание. Оно должно выйти в 
публичное пространство. Подобный выход был важной ча- 
стью горбачёвской перестройки, когда то, что было част- 

ной памятью и знанием — о сталинских репрессиях, о кор- 

рупции властей, о тяжёлых социальных проблемах совет- 

ского общества, — стало предметом открытого обсужде- 

ния (гласности). Но существующий режим жёстко 

настроен пресекать всякое публичное обсуждение проис- 

ходящего. Людям показывают: нельзя называть вещи сво- 

ими именами, думать о том, о чем думать нельзя»". 

Да, существующий режим действительно запрещает называть 
вещи своими именами. И здесь Светлана Стивенсон вплотную при- 
близилась к теме манипулируемого властью языка, который в России 
не отражает, а, скорее, искажает реальность. 


4.1.4 «Великий и могучий» под контролем путинского 
режима 


Язык путинизма, как, впрочем, и любой другой язык, является 
довольно сложным феноменом. Ведь язык — это реальность «сама по 
себе», которая, с одной стороны, отражает происходящие процессы, а 
с другой, активно влияет на действительность, формируя её. Не- 
смотря на то, что язык является универсальной, базирующейся на пра- 
вилах абстрактной знаковой системой, реально он проявляет себя 
лишь в индивидуальной речи. По этой причине языком общества, 
группы или партии всегда говорят вполне конкретные личности, без 
которых и вне которых мы не имели бы общественного языка. 

С другой стороны, индивидуальный язык только потому явля- 
ется коммуникативным средством информации, что он существует 
также на уровне абстрактно-универсального языка. Уже один тот 
факт, что индивидуальный язык базируется на общепризнанных пра- 
вилах грамматики и семантики, не позволяет назвать его индивиду- 
альным конструктом. И все же язык каждого конкретного человека 
специфичен, потому что отражает социальный статус, политическую 
ориентацию, уровень знаний, мировоззрение и нравственные 


1 Там же. 
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представления говорящего на нём человека. Кроме того, язык не яв- 
ляется чем-то неподвижным и изменчивым, а постоянно меняется и 
эволюционирует вместе со своим носителем. Язык обладает непред- 
сказуемой динамикой развития. Он, с одной стороны, всегда нахо- 
дится под чужим влиянием, а с другой, сам оказывает мощное влия- 
ние на людей. 

Язык российского президента, несомненно, оказывает своё вли- 
яние как на политическую сферу, так и сферу российской пропаганды. 
Исследованием президентского языка занялся российский политолог 
Александр Морозов, выделив в нём три уровня: 1. Путин может гово- 
рить как хулиган, демонстрируя своей речью приверженность «непи- 
санным» нормам и понятиям русского мира, являющимся «единым, 
сложно устроенным исправительным лагерем» (язык подворотни); 2. 
Путин может формулировать свои мысли на языке официальной рос- 
сийской бюрократии, т.е. говорить как «уравновешенный технократ» 
(стандартизированный язык); 3. Российский президент может приме- 
нять в своих выступлениях язык «скрытых кавычек и иронии» (пост- 
модернистский язык), которая направлена преимущественно против 
«западных друзей»'. Примером подобной ядовитой иронии стало его 
недавнее высказывание в адрес Европейского Союза (ЕС): «Они боль- 
шие специалисты в области нетрадиционных отношений. Вот и в об- 
ласти энергетики решили сделать ставку на нетрадиционные виды 
энергии»?. Тема (не)традиционных ценностей является в путинских 
речах ключевой, по этой причине он её упоминает и к месту, и нек 
месту. Я хотел бы проанализировать эту тему здесь подробнее. 

Российский президент охотно выступает в роли историка-спе- 
циалиста, но если он в действительности был бы таковым, то тогда он 
вспомнил бы о том, что гитлеровцы, отстаивая «традиционные семей- 
ные ценности», преследовали и систематически уничтожали предста- 
вителей сексуальных меньшинств, т.е. людей с «нетрадиционной ори- 
ентацией». Отвергая «нетрадиционную ориентацию» Путин таким 
образом солидаризируется с идеологией нацизма. Почему он тогда 


1! Шимов Я. Интервью с Александром Морозовым «Трехэтажная речь власти. 
История политического языка путинизма» от 20 июня 2019 года. «Радио Сво- 
бода». ЧВГ: ВИрз://\у\у\.зуофода.оге/а/30008457 Вт. 

2РИА НОВОСТИ от 20.07.2022. ОВГ: В@рз://ча.та/20220720/епегелуа- 
1803595605.Б511. 
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откровенно не заявит общественности, что в вопросе отношения к 
сексуальным меньшинствам он занимает идентичную с национал-со- 
циализмом позицию и отстаивает общие с ним ценности? Что мешает 
ему это сделать? Ведь в вопросе сексуальных меньшинств он действи- 
тельно отстаивает общую с национал-социализмом позицию. Исходя 
из своих представлений о человеческой нравственности Путин от- 
правляет сегодня на верную смерть сотни тысяч молодых российских 
мужчин, считая, что великий грех совершается там, где мужчина лю- 
бит другого мужчину, но не там, где мужчина убивает другого муж- 
чину. Война по этой причине являются для Путина «достойным», а 
любовь — «греховным» деянием. Точно такую же позицию занял и 
верный путинской власти Патриарх Кирилл, которой давно отошёл от 
принципов христианской морали. И при этом оба ссылаются на «тра- 
диционные ценности». Здесь необходимо выяснить, что означает по- 
всеместно применяемое Путиным и путинистами понятие «(не)тради- 
ционный», а вместе с ним и понятия «(не)традиционная ориентация», 
«(не)традиционные формы семьи» и «(недтрадиционные ценности»? 
Ведь «нетрадиционное», если иметь в виду, например, сексуальные 
практики человека, имеет такую же древнюю традицию, что и «тра- 
диционное». Какая форма семьи является для Путина «традицион- 
ной»? Та, которую он сам как частное лицо в настоящее время прак- 
тикует, или же та, которую предписывает россиянам консервативная 
Православная церковь? 

Этот вопрос правомочен, потому что такой динамичный соци- 
альный институт, как семья прошёл в ходе исторической эволюции 
различные этапы. Я оставлю в стороне самый ранний период истории 
семьи, под которым подразумеваю период становления Ното зар1епз 
и сразу обращусь к её античным формам. Под латинскими понятиями 
ати $ или ФтШа подразумевались: 1. домашние слуги и рабы, а 
также освобождённые от рабства члены семьи; 2. родовая история по 
мужской линии; 3. все, находившиеся в подчинении главы семьи лица 
(раег атШаз), а вместе с ними вещи, скот и другие богатства дома. 
Как мы видим, в античное время понятие ата употреблялось в са- 
мых различных контекстах. 

В средние века этим словом стали обозначать сотни или даже 
тысячи зависимых от богатого владельца людей. С ХУП столетия Ё- 
пШа охватила собой, хотя и довольно большую, но в то же время и 
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чётко ограниченную группу, включающую в себя как близких, так и 
дальних родственников. 

Только с возникновением буржуазии стала постепенно утвер- 
ждаться доминирующая сейчас двухпоколенческая форма семьи, 
включающая в себя родителей и детей. Возможно, что путинисты 
имеют в виду именно эту форму семьи, противопоставляя её другим, 
стремительно развивающимся современным формам совместного 
проживания людей, каковыми являются внебрачные и разведённые 
пары, однополые браки, семья с одним родителем, семьи с усынов- 
лёнными или взятыми под опеку детьми, а также семейные отноше- 
ния на дистанции или неформальные семейные союзы. Кстати, и сам 
Путин практикует не «традиционную», а одну из «современных» 
форм совместного проживания, каковой является разведённая пара. 
Но какую форму семейной жизни он тогда считает «традиционной» — 
ту, которую он практикует сам или же ту, которую предписывает об- 
ществу Православная церковь? 

Ответ на эти вопросы путинские идеологи дать нам не могут, 
потому что они не знают ни истории семейной жизни, ни истории че- 
ловеческой морали. Они, вообще, мало что знают, но прислушаться к 
их языку нам стоит, ибо их язык определяет внутреннюю и внешнюю 
политику большой страны. На этот момент особо указывает Алек- 
сандр Морозов, заметивший, что если бы мы в своё время внима- 
тельно прислушались к путинскому языку 2014 года, то тогда, воз- 
можно, актуальные события не стали бы для нас неожиданностью. 
Ведь после аннексии Крыма в развитии путинского языка произошёл 
знаменательный поворот: с 2014 году МГИМО и другие российские 
внешнеполитические аналитические центры стали мыслить явно в ка- 
тегориях ХХ века, утверждая, что Европа распалась (или по крайней 
мере скоро распадётся), и что мы по этой причине будем теперь иметь 
дело с национальными правительствами, а потому нам надо игнори- 
ровать международные институты, которые ничего не решают'. С 
точки зрения сегодняшнего дня эти рассуждения воспринимаются как 
непосредственные предвестники будущей войны. Войну с Украиной 
в состоянии было начать такое государство, которое с нетерпением 


1 Шимов Я. Интервью с Александром Морозовым «Трехэтажная речь власти. 
История политического языка путинизма» от 20 июня 2019 года. «Радио Сво- 
бода». 
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ждёт развала Европейского Союза и явно игнорирует международные 
институты. 

Все вышеописанные примеры подтверждают, что путинизм, без 
всяких сомнений, является специфической формой антимодернизма. 
Идеология путинизма базируется на архаичном мировоззрении и ма- 
киавеллистских убеждениях, которые нашли своё отражение в его 
языке. С началом украинской войны русский язык окончательно при- 
нял характер тоталитарного языка, свободное функционирование ко- 
торого невозможно из-за многочисленных запретов власти. 

Уже в первый день войны путинское правительство запретило 
российскому населению называть войну «войной». В интернете не- 
медленно появились мемы с подправленным заголовком известного 
романа Л. Н. Толстого «Война и мир», который в соответствии с но- 
выми правилами звучал теперь как «Спецоперация и мир». После пер- 
вого языкового запрета на головы россиян посыпались и другие язы- 
ковые ограничения, нарушения которых стали строго караться в соот- 
ветствии с «законом о фейках о российской армии»'. Очень сожалею, 
что нет в живых Виктора Клемперера, который, без всякого сомнения, 
очень ярко описал бы в своих новых дневниках язык находящейся в 
агонии российской империи. Но теперь эту задачу нам придётся взять 
на себя. 

Путинский режим сегодня претендует на то, чтобы определять 
истинное значение слов русского языка, наказывая нарушителей за 
несоблюдение установленных им правил денежными или тюремными 
штрафами. Под запрет режима попали безобидные фразеологизмы 
брежневской эпохи: «Миру мир!» и «Нет войне!». Дело стало дохо- 
дить до комичных или, вернее, трагичных ситуаций, когда с панель- 
ных многоэтажек советского времени стали удаляться вывески «Миру 
мир!». Затем последовали задержания и аресты людей с плакатами 
«Нет войне!». В Москве 29 марта 2022 года за одиночный пикет был 
задержан юноша, державший высоко в руке банковскую карту «Мир». 
К несчастью, это слово имеет в русском языке два значения, но 


1 Федеральный закон от 4 марта 2022 года № 32-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-про- 
цессуального кодекса Российской Федерации» (в повседневном употребле- 
нии «Закон о фейках» или «Закон о военной цензуре»). 
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задержавшие его полицейские оказались достаточно мудрыми, чтобы 
понять, какое значение имеет в виду молчаливый пикетчик. В июле 
2022 года на Красной площади был арестован другой молодой чело- 
век, державший в своих руках совершенно пустой плакат. Но и здесь 
российские полицейские не растерялись и прочитали пустой плакат 
именно так, как его советует читать российская оппозиция. 

В конце концов и медленный на подъём «глубинный народ» 
стал активно проявлять инициативу, набрасываясь на случайно или 
преднамеренно презентуемое сочетание жёлто-синих цветов в обще- 
ственных местах. В июле 2022 года в интернете появилось видео, на 
котором двое пьяных мужчин из Ижевска, вооружившись железной 
урной, под возгласы «За Россию!» снесли два окрашенных в жёлто- 
синий цвет дорожных знака. В другом похожем случае у владельца 
построенного несколько лет назад дома представители власти снесли 
выкрашенную в жёлто-синий цвет крышу. Но что будут делать рос- 
сийские «патриоты», если они вдруг в родной России на фоне голу- 
бого неба увидят жёлтое пшеничное поле? Неужели они будут обстре- 
ливать небо и поджигать жёлтое поле? Вполне возможно. В Украине 
российские солдаты именно так и поступают, поджигая поля с несо- 
бранным урожаем украинских крестьян и запуская ракеты или дроны 
в голубое небо с таким расчётом, чтобы они упали на жилые дома 
украинцев, которые для России давно уже стали целью первостепен- 
ных ударов. 

Но самые мощные удары сейчас наносятся по русскому языку, 
из которого по приказу Кремля стали выкорчёвываться или заме- 
няться обычные слова и понятия. Так, например, слово «взрыв» зави- 
симые российские медиа заменили выражением «хлопок». По этой 
причине уничтожение громадного склада с вооружениями российская 
пресса описывает как «хлопок» (по аналогии с хлопком в ладоши). И 
вся страна участвует в этом организованном властями марионеточном 
театре. Благодаря российским властям Россия приобрела новый лек- 
сикон современного русского языка, которой «Радио Европа» попы- 
талось отобразить в свобм «шуточном словаре российской цензуры». 
Надо отдать должное авторам этого вовсе нешуточного словаря, ибо 
им очень точно удалось передать, что на самом деле имеют в виду 
официальные лица России, когда называют вещи не своими именами. 
Приведу наиболее яркие примеры из этого шуточного лексикона: 
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Военная агрессия в чужой стране — “воинский долг”. 
Военные потери российской армии - “дезинформация об 
исчезновении военнослужащих”. 

Военные-инвалиды - “военнослужащие, частично утра- 
тившие возможность вести боевые действия”. 
Война в Украине — “освободительная спецоперация”. 
Гибель мирного украинского населения -— “издержки 
освободительной спецоперации”. 

Западные страны - “обречённые на вымирание недруже- 
ственные государства”. 

Захват суверенного самостоятельного государства — “де- 
милитаризация / денаиификация Украины”. 

НАТО - “слабая недружественная милитаризирован- 
ная структура”. 

Переговоры о мире -— “разъяснительная работа с наци- 
стами”. 

Пленные российские солдаты — “профессиональные укра- 
инские актёры”. 

Повод для вторжения -— “защита мирного русскоязыч- 
ного населения”. 

Погибшие российские солдаты — “пропавшие из поля зре- 
ния военнослужащие”. 

Поражение российских войск — “тактическое приоста- 
новление наступательных действий”. 

Похоронка — “уведомление об исчезновении”. 

Ранение - “небольшое углубление в организме военно- 
служащего”. 

Роддом в Мариуполе - “база эсэсовцев”. 

Санкции Запада — “временные слабоэффективные эконо- 
мические действия недружественных стран”. 

Стрельба — “череда незначительных хлопков”. 
Тотальное разрушение гражданской инфраструктуры 
Украины — “умело спланированная провокация наци- 
стов”. 

Украина — “территория, временно оккупированная 
украинцами”. 

Украинские военнослужащие - “нацисты с оружием”. 
Украинские птицы -— “этнически ориентированное 
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биологическое оружие”. 

Украинское гражданское население — “нацисты без ору- 

жия”. 

Украинские города - “полигон Вооружённых сил Рос- 

сийской Федерации”. 

Ядерная война —“высокорадиоактивная спецопера- 

ция”»'. 

Сегодня Россия превратилась в подопытную лабораторию 
служб безопасности, в которой запрещено не только свободно выра- 
жать собственное мнение, но и произносить самые обычные слова, 
фразы и предложения. К подобной практике, как мы это узнали от 
Виктора Клемперера, прибегали и национал-социалисты. 

Но почему тоталитарные режимы пытаются взять язык под свой 
контроль? С помощью языкового контроля тоталитаризм стремится 
создать другую реальность, заставив людей видеть мир из желаемой 
для него перспективы, что нам ярко демонстрирует пример с Украи- 
ной. Тема Украины годами заполняла большую часть российского 
эфира, так что не утратившие способность самостоятельно мыслить 
россияне давно стали задавать себе логичный вопрос, а существуют 
ли вообще какие-то проблемы в России или они существуют в одной 
только в Украине? Десятилетиями Украина подавалась российскому 
зрителю как страна «бандеровцев», «фашистов» и «нацистов». В 
конце концов российский зритель поверил в то, что он живёт рядом с 
фашистами. Тема Украины муссировалась годами на российском те- 
левидении лишь с одной целью — подготовить россиян к будущей 
войне. 

Язык российской пропаганды всегда преследовал и преследует 
конкретные цели. Но и против путинского языка имеется противо- 
ядие, каковым является, с одной стороны, альтернативный язык рос- 
сийской оппозиции, а с другой, народный язык, который традиционно 
реагирует на любые, как языковые, так и неязыковые, извращения 
властей народным сарказмом. 

Язык российской оппозиции можно «услышать» на многочис- 
ленных платформах и каналах интернета. Оппозиционные 


'Не война, а спецоперация: шуточный толковый словарь российской цен- 
зуры. Еврорадио от 12.03.2022. ОВГ: В рз://еигога о .Вл/га/пе-уоупа-зресоре- 
тастуа-зВиюсрпуу-юЩЖоууу-$1оуаг-гозз1узКоу-септигу. 
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путинскому режиму источники информации используют такие слова 
и выражения, которые официальное российское телевидение никогда 
и ни при каких условиях применять не будет. Приведу несколько при- 
меров самых популярных антипутинских слов и фраз: 

Ватник (стёганная ватная куртка, телогрейка) — в полит. 

жарг. ирон. или презр. понятие, обозначающее патриота 

России, слепо поддерживающего государственный 

курс. 

Мордор (в лексикологии Дж. Р. Р. Толкина «Черная 

страна», символ зла) — в полит. жарг. понятие, обознача- 

ющее «чёрные» и «тёмные» силы в России. 

Орки (фантастические, подчиняющиеся тёмному власте- 

лину, существа из романа Дж. Р. Р. Толкина «Властелин 

Колец») - в полит. жарг. применяется для обозначения 

воюющих в Украине российских войск. 

Пропагандоны (неологизм, образованный путём слияния 

двух слов «пропаганда» и «гандон» — вульг. иск. слова 

«гондон», «презерватив») - в полит. жарг. служит для ха- 

рактеристики нравственных качеств российских про- 

пагандистов. 

Пуглер (неологизм, образованный путём слияния фамилий 

Путин и Гитлер) - в полит. жарг. используется для под- 

чёркивания родства между путинским режимом и 

нацистской диктатурой. 

Рашизм (русизм, российский фашизм, англ. га55т, 

ги5с15т) — в полит. жаргоне служит для описания идео- 

логии, социальных практик и политического режима 
постсоветской России. 

Тролли (швед. то — очарование, колдовство, англ. гоШипз 

— ловля на блесну) - а). тролли — человекоподобные, враж- 

дебные людям мифические существа из скандинавской ми- 

фологии, в полит. и соц. жарг. распространяющие слухи 

и фейки анонимные пользователи интернета. 

Ироничный, а временами и кусающийся, язык русской оппози- 
ции был ответом на оскорбительную лексику российских пропаган- 
дистов, которые обозначили своих политических противников гру- 
быми и развязными кличками: «либераст», «укроп», «гейропа». Нели- 
цеприятной стороной российского политического языка, пишет 
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телеканал «Настоящее время», является его беспримерное и непри- 
крытое хамство, тон которому задаёт президент страны, позволяю- 
щий себе пренебрежительно или оскорбительно говорить о других 
странах и их лидерах. Из уст российского президента мир, например, 
услышал следующие фразы: «Украина «тырит» газ у России», «ту- 
рецкое правительство решило лизнуть американцев в одно место», а 
«Саакашвили надо повесить за одно место»". 

В общем и целом, мы фиксируем на политической арене России 
языковую конфронтацию или даже столкновение между путинским 
языком и языком оппозиции. Язык в этом случае является не просто 
зеркалом конфликтной ситуации между властью и оппозицией, а он 
превращается в своего рода взрывное устройство, которое в состоя- 
нии значительно повысить температуру общественного конфликта. 

Бросается в глаза, что аморальная и безнравственная власть не 
способна говорить на хорошем русском языке. Она, в принципе, в та- 
ком языке и не нуждается. Для того, чтобы достичь своих безнрав- 
ственных целей эта власть использует любые методы воздействия на 
людей, включая метод лжи и обмана. Ложь является самой характер- 
ной чертой официальной российской политики. Объясняется это, 
видимо, тем, что ключевые фигуры российской политической 
сцены (Путин, Патрушев) являются профессиональными шпио- 
нами. Невозможно представить себе шпиона, который бы не лгал. 
Ведь ложь является профессиональным качеством шпиона, который 
вынужден скрывать свою идентичность, рассказывать полуправду, 
манипулировать фактами и вводить в заблуждение людей. Все эти 
качества жизненно необходимы профессиональному шпиону (раз- 
ведчику). Но сегодня они стали качествами не отдельных людей, а 
характерными чертами всей российской официальной политики. 
Здесь самое время обратиться к анализу главной «скрепы» пути- 
низма — лжи и обману. 


' Источником информации является статья телеканала «Настоящее время»: 
Брз://уууу\и.ситеп те 4у/а/ойкида-Богхо{а-1-Ватуо-Киига-гес-у1аЧияиа- 
рийпа/3 1704381 Ви. 
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4.2 О лжи в философии и политике 


Замечательный анализ феномена лжи нам даёт известный 
французский философ Владимир Янкелевич в известной работе «О 
лжи»!, которая оказалась мне доступной, к сожалению, только на 
немецком языке. Наиболее интересные места из этой работы я пе- 
ревёл на русский язык. Свою работу Янкелевич начинает примеча- 
тельной фразой: «ВОЗМОЖНОСТЬ ЛЖИ была дана человеку вместе 
с сознанием, которое свидетельствует как о величии человека, так и 
его убожестве»?. И это действительно так. Ложь является проявле- 
нием и изобретением как человеческого интеллекта, так и человече- 
ского убожества. Замечу, что животные не лгут, а лишь маскируются, 
пытаясь таким образом вовлечь в заблуждение охотника. Гениальной 
способностью лгать природа (но не Бог!) наделила только человека, 
который, как пишет Янкелевич, путём молниеносного решения, т. е. 
практически интуитивно, идёт на такое действие, которое должно 
принести ему выгоду или преимущество. А ложь предпринимается 
прежде всего с целью добиться для себя выгоды или преимущества. 
Поэтому Янкелевич видит в лжи одну из форм «одиссейского созна- 
ния», подразумевая под ним умного, хитрого и изворотливого персо- 
нажа древнегреческих поэм Одиссея, которого он характеризует как 
«лукавого, весёлого и мудрого человека»“. И действительно, для древ- 
них греков ложь была легитимным средством межчеловеческой ком- 
муникации — конкуренции, борьбы и выживания. Греки не считали 
ложь греховным действием, а видели в ней, скорее, признак превосхо- 
дящего интеллекта, констатирует Янкелевич. У меня, однако, созда- 
лось впечатление, что Путин в процессе своего нравственного разви- 
тия так и остался на «одиссейском» уровне восприятия лжи, не до- 
стигнув уровня её христианского восприятия. А ведь именно «христи- 
анский пессимизм», подчёркивает Янкелевич, лишил ложь безобид- 
ности и вернул человеку смысл греха, дав ему в то же время понять, 
что «говорить правду — это иррациональный и эмоциональный акт 


1 Лапк@вуйсй, У. Уоп 4ег Газе (Гуоп, 1942). Натбиге: Еейх Метег УепНав, 
2016. Перевод автора. 

2 ТЫ, 15. 

ЗТЫа, 16. 

чТЫыа, 16. 
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воли; воля же, со своей стороны, является буйной (дикой) силой, ко- 
торая следует совершенно другому ритму, чем познание»". 

Христианство, но не Путин, покончило с безобидным отноше- 
нием ко лжи, которое практиковалось в античную эпоху. В христиан- 
стве феномен лжи чётко и ясно, без каких-либо исключений, был обо- 
значен как «грех перед собой и Богом». В оценке лжи и обмана Янке- 
левич следует христианскому философу Августину, придерживаясь 
как и он мнения, что ложь определяется внутренними намерениями, а 
не внешними условиями. Для Августина местом рождения лжи, по 
этой причине, является душа человека, которая может прибегнуть ко 
лжи и с нравственной целью, например, целью спасения другого. И 
этот момент мы должны учесть в нашем анализе такого сложного и 
многостороннего феномена, как «ложь». 

Суть лжи, таким образом, не ограничивается одним лишь фор- 
мальным фактом — сказать неправду. Нет. Есть такая правда, которая 
в состоянии убить человека, и которую произносят с одной только с 
целью, чтобы убить кого-то. Но такая правда хуже всякого злословия 
или мошенничества, убеждён Янкелевич. В этом случае правда при- 
нимает характер лжи. Высказывая такую правду, человек начинает со- 
знательно лгать”. 

Да, ложь имеет противоречивый характер. Её противоречивость 
проявляет себя в том, что она по своей сути является как обществен- 
ным (социальным), так и антиобщественным (антисоциальным) фено- 
меном, считает Янкелевич. С одной стороны, ложь, без всякого со- 
мнения, является глубоко антиобщественным феноменом, ибо она 
явно противоречит кантовскому императиву: «Поступай так, чтобы 
максима твоей воли могла бы быть всеобщим законом» («Напа пиг 
пасй аеетееп Махте, 4игсй &е ди ги есй уо[еп Капиз1, 4а55 хде ет 
аИзететез Сезе метае»). С другой стороны, ложь глубоко обще- 
ственна и даже конформна, ибо она способна на то, на что не спо- 
собна правда. Ложь может «сгладить острые углы, примирить несов- 
местимое и сделать менее болезненным столкновение противоречи- 
вых интересов». В некоторых случаях ложь помогает успокоить 
страдающего или неизлечимо больного человека, не ранить его 
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психику, не усугубить его ситуацию, избежать тяжёлого психиче- 
ского удара. В некоторых экстремальных случаях она может (и 
должна) использоваться в целях спасения человека. Подобная ситуа- 
ция обсуждается с античных времён в рамках т. н. «дилеммы лжи»'. 

По этой причине для Янкелевича ложь является этической ка- 
тегорией, в которой сталкиваются, пересекаются, а иногда и смеши- 
ваются друг с другом истина и обман. Янкелевич не сомневается в 
том, что любая ложь всегда содержит в себе какой-то элемент правды, 
хотя она, разумеется, не является правдой. «Ложь есть “нечто “ 
<...>, а отнюдь не небытие, есть частичная истина или своего рода 
косвенное свидетельство об истине»: «Коейсй 211 е5 И’айгех т 4ег 
[15е, аисй жепп яе шей аах И’айге 151: Гле [ие 151 “елах“ <...>, ипа 
Кетезиесо$ Мс-Зеепаез: ете Тейлайгйей, 4а5 пет, ете Ат тёйгтек- 
1е; Хеизт5 иБег @е Тайтйей»?, пишет Янкелевич. 

Сам по себе факт лжи является таким же реальным фактом, как, 
например, и существование Лжедмитриев?. Последние реально суще- 
ствовали в истории. Существование Лжедмитриев является таким же 
историческим фактом, как и существование Дмитрия. Но если истин- 
ный Дмитрий существовал только в единственном числе, то Лжед- 
митрии являлись нам во множественном числе. С тех пор ничего не 
изменилось: истина — однолика, а ложь — многолика. Для истории 
факт лжи (как событие) является историческим фактом. По этой при- 
чине безудержная ложь Путина, несомненно, войдёт в историю. Но и 
его ложь является элементом сложного взаимодействия как реальных, 
так и воображаемых процессов, включающих в себя как действия, так 
и их интерпретацию; как знаки, так и символы; как влияние, так и по- 
следствия; как намерения, так и желания человека. 

Историческая ложь, несмотря на то, что она, как и любая ложь, 
является фантазией, искажением или фальсификацией, имеет вполне 
реальные последствия и напрямую воздействует на людей. Истори- 
кам по этой причине иногда очень сложно обходиться с ложью в ис- 
тории. А вот политики подобных трудностей не испытывают. Скорее, 
наоборот, они часто используют метод лжи не только с целью 


1 Подробнее см.: Буллер А. В. С. Соловьёв и современность. Москва: 
«Наука», 2018, 120—161. 

2 Лапк@6уисй, Уоп 4ег Гасе, 46. 
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искажения прошлого, но и в качестве эффективного инструмента по- 
литического воздействия на своих противников. Хотя это, разумеется, 
касается далеко не всех политиков, ибо также в политической среде 
имеются порядочные люди. Но президента России к этой категории 
людей мы отнести не можем. Незадолго до своего убийства Борис 
Немцов выразился о Путине следующим образом: «Президент Рос- 
сии является экспертом по лжи, он патологический лжец». Доказать 
это совершенно не сложно, ибо многочисленные факты лжи россий- 
ского президента аккуратно зафиксировал интернет. Я не стану запол- 
нять свою книгу многочисленными примерами ложных высказыва- 
ний Путина (за годы его правления их накопилось немало), а приведу 
лишь два факта: 
® 4 марта 2014 года российский президент заявил миру, что 
российских войск в Крыму нет, хотя они, как это выясни- 
лось позже, в тот момент в Крыму уже были и президент 
России это, конечно, прекрасно знал; 
® 22 февраля 2022 года, т.е. накануне нападения России на 
Украину, Путин, объявив о признании самопровозглашён- 
ных ДНР и ЛНР, стал уверять мировую общественность в 
том, что акт признания вовсе не означает войны: «Мы рас- 
считываел, и я хочу это подчеркнуть, что все спорные во- 
просы будут разрешены в ходе переговоров между киев- 
скими сегодняшними властями и руководством этих рес- 
публик»'. Буквально через два дня после того, как прозву- 
чали эти слова Россия коварно и вероломно обрушилась на 
Украину. 
Но неужели российскому президенту абсолютно всё равно, как 
к нему будут относиться люди, которые фиксируют его обман? 
Неужели президент России не испытывает чувства стыда за распро- 
страняемую им ложь? Путин игнорирует «золотое правило нравствен- 
ности», библейская версия которого гласит: «И как хотите, чтобы с 
вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» (Лук. 6:31). А 
что если методы «путинской коммуникации» начнут перенимать все 


1 Коваль И. Путин врал, что войны с Украиной не будет. Хронология обмана 
президента РФ / Решвсве \!еПе от 24.02.2022. 
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без исключения российские граждане — школьники, рабочие, служа- 
щие, министры и депутаты? Что произойдёт со страной, если её граж- 
дане последуют примеру своего президента и начнут лгать друг другу 
на каждом шагу. Путин следует не евангелической заповеди, а прави- 
лам профессионального шпиона, для которого намного важнее скры- 
вать свои намерения, чем говорить истину. Но, как показывает опыт, 
прибегающие ко лжи люди испытывают удовлетворение от обмана до 
тех пор, пока они сами не становятся его жертвой. Я уверен, что Пу- 
тин не испытает ни радости, ни удовлетворения, если обнаружит, что 
его министры, генералы и советники ему лгут, скрывая от него реаль- 
ное положение вещей в стране. Но почему он тогда распространяет 
ложь и сознательно стремится скрыть правду? Потому что он уверен 
в том, что нравственные люди не последуют его примеру и не будут 
использовать безнравственные методы с целью достижения преиму- 
щества. 

Замечу, что ложь «существует» только там, где её восприни- 
мают и выслушивают, а это означает, что в акте лжи, кроме лгуна, 
всегда участвует как минимум ещё одна персона. Кроме того, ложь 
рождается и раскрывает себя во времени. Два этих фактора, «длитель- 
ность» и «наличие другого», Янкелевич обозначает как конституиру- 
ющие элементы любого акта лжи. Я остановлюсь на них подробнее. 

а) Длительность (франц. 4агее, нем. Оапег). «В потоке времени 
идентичное всё время становится другим и позже - снова другим», 
констатирует Янкелевич. «В этом и заключается смысл становления 
(Ч4аз И’егаеп) — постоянно быть чем-то другим, чем ты сам по себе 
являешься или не являешься». Длительность для Янкелевича — это не 
только ряд следующих друг за другом событий или состояний, но и 
«хранение — имманеитность прошлого в настоящем, т.е. хранение 
целого в его частях»?, которое может протекать гармонично, но может 
создавать и диспропорции, позволяющие лгуну вести свою «двойную 
игру», а именно, игру «слов и значений», приводящую в конечном 
счёте как к омонимии, так и полисемии°. В такой речевой «игре» слова 
являются лишь подвижными элементами, которые, однако, не учат 
нас лгать, ибо лжи учит нас посредством «всей нашей личности» 


1 Лапкееуисй, Уоп 4ег Глое, 23. 
2 Та, 23. 
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время'. Время непрерывно меняет внешние условия и состояния 
нашей жизни. Прошедшие или ушедшие состояния не исчезают бес- 
следно, а фиксируются и сохраняются в нашей памяти, которая, в 
свою очередь, не актуализирует автоматически картины прошлого, а 
презентует их в соответствии с условиями и требованиями актуальной 
жизни. Однако в «ложном сознании» подобная презентация может 
легко превратиться в прямую манипуляцию прошлым. И тем не ме- 
нее, онтологической основой как объективной презентации, так и бес- 
стыдной манипуляции является безостановочный ход времени, благо- 
даря которому мы имеем такие состояния, как «до» и «после». 
Именно эти временные состояния позволяют человеку манипу- 
лировать «смыслами» и «знаками», т.е. значением. Время как вулка- 
ническая лава зафиксировало в себе или собой события прошлого. 
Вне этих зафиксированных в нашей памяти лавинообразных момен- 
тов мы не имели бы и времени прошлого. Это, навечно застывшее в 
нашей памяти время, проявляет себя в живых и меняющихся словах, 
образах, знаках и смыслах настоящего, которые допускают как мани- 
пуляции, так и фальсификации. По этой причине правдой о прошлом 
является для нас не то, что было, а то, что будет сказано или показано 
о нём. Несмотря на то, что правда изображает прошлое, существует 
она только в настоящем. И именно это настоящее (про)явление про- 
шлого для нас намного важнее, чем его прошлое состояние. Актуаль- 
ному явлению прошлого, по этой причине, всегда угрожает опасность 
обмана, тем более что в человеческом арсенале имеется масса спосо- 
бов эгоистичного противодействия или воспрепятствования тому, 
чтобы сказать правду, заключает Янкелевич. Вне всяких сомнений 
остаётся одно: как «сказать правду», так и «сказать ложь» есть такой 
акт, который непосредственно связан с прошлым и который, гармо- 
нично или же, наоборот, негармонично, но вписывается в какой-то 
конкретный момент времени". Без прошлого мы не имели бы лжи, ибо 
ложь является искажённой интерпретацией какого-либо далёкого или 
близкого момента прошлого. Человек в состоянии исказить события 
вчерашнего дня, но он в состоянии ложным образом изобразить и 
определённую историческую эпоху. Тот, кто искажает настоящее, 
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вполне способен и на искажение прошлого. Поэтому в лжи настоящее 
и прошлое неразделимы. В ней они являются нам в одной «связке». 

Употребляя понятие «ложный» мы, разумеется, имеем в виду 
сознательное искажение прошлого, которое предпринимается в без- 
нравственных и эгоистичных целях. Но ложь может быть и неосознан- 
ной. В этом случае она, однако, не является злонамеренной, хотя и 
остаётся по своей сути ложью. При этом открытым остаётся вопрос, 
для чего человек сознательно прибегает ко лжи? Ответ на этот вопрос 
скрыт во втором конституирующем условии акта лжи, каковым явля- 
ется «присутствие другого» («Фе Сезепмаи 4ез Апаегеп»). 

в) Другой (фр. Г’аште, нем. 4ег Апдете). Независимо от того, 
идёт ли речь о такой ситуации, в которой я стремлюсь привлечь к себе 
внимание или же пытаюсь устранить конкурента, или же о такой си- 
туации, когда задето моё тщеславие, самолюбие и затронуты мои лич- 
ные интересы, во всех этих ситуациях всегда с необходимостью при- 
сутствует другой. Уже одним своим присутствием другой ставит меня 
в определенное отношение, вызывая у меня искушение мысленно ма- 
неврировать или лавировать'. Одно только присутствие другого уже 
создаёт ситуацию соприсутствия (МИ-Ап\уезеп Вей), в которой ложь 
становится не только возможной, но и реализуемой. В ситуации по- 
добного соприсутствия ложь почти всегда является, как правило, так- 
тическим ходом более слабого оппонента, который с её помощью 
стремится получить выгоду или выиграть. У сильного потребности 
лгать или прибегать ко лжи нет, потому что он, являясь сильным, уже 
находится в более выгодной позиции, чем его слабый соперник. В 
этом смысле ложь служит довольно эффективным средством «нерав- 
ного соперничества». Янкелевич остроумно замечает по этому по- 
воду, что «точно так же, как скука является слабой стороной силь- 
ных, точно так же хитрость является сильной стороной слабых». 

Но если дело обстоит так, то тогда мы, возможно, нашли ответ 
на вопрос, почему российский президент постоянно прибегает ко лжи 
и обману. Президент России только потому прибегает ко лжи, что он 
находится в позиции слабого, которому есть чего бояться и кого опа- 
саться. Ведь экономическая мощь, враждебного ему, Запада не срав- 
нима с экономической мощью России, которой остаётся только одно: 
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угрожать применением ядерного оружия тем, кто в экономическом 
отношении превосходит её в разы. У Запада нет потребности бахва- 
литься своим «уникальным оружием», которого «ни у кого нет». Та- 
кая потребность может возникнуть только в уме больного или же об- 
ладающего «одиссейским сознанием» человека, которому христиан- 
ские принципы служат лишь прикрытием его недобрых намерений. 

В своей работе Янкелевич, между прочим, анализирует жизнь, 
оказавшихся в ситуации перманентной лжи шпионов (у меня созда- 
ётся впечатление, что Янкелевич писал свою работу специально для 
нас). Мы никак не можем позавидовать той ситуации, в которой ока- 
зались обрёкшие себя на одиночество лгуны или шпионы, пишет он. 
Самым страшным последствием акта лжи для них является вовсе не 
одиночество, а утеря собственного «Я» («Уе [аз 4ез Зез{5ет$»). 
Ведь лгущие люди «не являются более тем, чем они являются. И то, 
кто они есть, на самом деле погребено под их молчанием. Они не яв- 
ляются тем, за что их другие принимают и к тому же они не явля- 
ются тем, за что они себя выдают. Мы вынуждены прийти к заклю- 
чению, что эти люди являются никем. Прежде всего они страдаю- 
щие души и призрачные сознания... Мы вынуждены сказать, что 
ложь превращает лгущее «Я» в призрак»'. Скрывающий от обще- 
ственности своё истинное лицо лгун или шпион не только вводит в 
заблуждение своё сообщество, но и разрушает свою собственную 
идентичность. Ложь неизбежно ведёт к утере собственного «Я», к ис- 
кажению собственной идентичности и в конечном счёте к саморазру- 
шению и падению личности. 

Чтобы выбраться из трагической ситуации, лгуну, как считает 
Янкелевич, даны две возможности: первая из них — это решительная 
и, несомненно, болезненная, а часто и постыдная попытка сказать 
правду, которая позволит ему выйти из той неприятной роли, на ко- 
торую он себя обрёк по своей собственной вине. Вторая возможность 
заключается в том, чтобы привыкнуть ко лжи и смириться с нею. В 
этом случае лгун, однако, навечно оказывается в плену своей лживой 
роли, которая становится для него его «второй натурой». Он вынуж- 
денно привыкает к ней. И тогда его «вторая (лживая) натура стано- 
вится его первой натурой. Это тот случай, в котором одежда 


1 ТЫ, 37-38. 


человека становится его кожей»', констатирует Янкелевич. Именно 
в такой ситуации и оказался президент России, у которого вторая 
(лживая) натура стала его первой натурой. 

Подводя итог анализу концепции лжи Янкелевича, замечу, что 
ложь для него является такой «игрой», которая строится на человече- 
ских ситуациях, словах и поступках, приобретающих свой истинный 
смысл и своё значение в коммуникативном пространстве человече- 
ских действий. Сегодня это пространство строим и определяем мы — 
живущие здесь и сейчас люди. И мы должны стремиться к тому, 
чтобы пространство нашей жизни никогда и ни при каких условиях 
не стало тоталитарным. Помочь нам и поддержать нас в этом может 
универсальная этика. Если мы будем соблюдать её принципы и строго 
следовать им, то оказавшись на неизбежном суде Осириса, мы с пол- 
ным правом произнесём зафиксированные на древнем папирусе веч- 
ные слова: 

«Я чист, я чист, я чист, я чист...» 
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5. «ЭТИКА ЧУВСТВ, В. С. СОЛОВЬЕВА В КОНТЕКСТЕ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 


№еттет [аеае, йпо отпе$, 
диатит ро1ез, иуа. 


«ЕТН!С$ ОЕ ЕЕЕ М С5» ВУ УГАОТУПВ ЗОГОУУЕУ 1Х ТНЕ 
СОМТЕХТ ОЕ ЕОВОРЕАМ РНП.ОЗОРНТСАГ, ТНООСНТ 


Тр спарег ехрогез ше отету ор Иафти" 5о1оууоу'$ р- 
1оборйу о[еейпв, ишсей ат ше аийог5 ме Пе; т Бой ше ЕпПей!- 
ептетЕ риЙИо5орйу апа ше йегйазе оГ Ше Сегтап рйИозорйег Ат- 
шриг 5сйорепйаиег. Тйе ашйог 15 сопутсе4 шаг 5ооъуоу'5 Шеогу 
орГеейпе, 4езрие Их 5рес1йс Геаиге$ апа сйагачетяйсх, Беопэ$5 10 
ше Еигореап рйИозоршса! та оп. Не Бесате Ше йгзЕ сепия 
10 геЙесЕ оп Ше иплегза! ритап рйепотепоп о} емегпа[ зйате, 
итей раз Бесоте ше оБуес! оГтодетп гезеагсй. 

№ №туетйе[е55, гот ше апа!уя15 ор Пати! 591оууоу'5 р 05- 
орйу, И 15 сопсшае4 фа! 15 сопсер! оГеейп® сотат$ а питБег о{ 
спагачетийся. Еог Пати" 5о[оъуоу поЕ ошу апайу2ез ше гое 
апа ипспоп5 ой "шейет" Деейпэх т йитап Ше, Би! йе птез ю дпа 
шей 5оигсез апа 1о 4еустфе ше! 4еуеюортети. Бие 1о 5исй а 5ре- 
сс арргоасй, шх ейиса[ сопсер! йа5 а ргопоипсе4 атйгоро[о=1- 
са спагасег. АБоуе аП, Иа4йи!' бооууоу 5еез т ше "тейег" }ее[- 
т55 ап птропат теапз [юг ше тога! 4еуёортет! о} ритап5, 
ултей "Ш аПом’ што геасй ше регес! 5кие о} "до4-йитапйу". 


В последней главе своей книги я обращусь к философии чувств 
русского философа В. С. Соловьёва, которая позволяет себя понять 
только в контексте западноевропейской философской мысли. Но эту 
тесную взаимосвязь между западноевропейской и русской филосо- 
фией путинский режим не замечает и принципиально отрицает. Пу- 
тинская мораль игнорирует универсальный характер таких нравствен- 
ных чувств человека, как стыд, совесть и жалость. Впрочем, игно- 
рирование нравственных чувств — это характерная черта любых тота- 
литарных режимов (большевики отказывались проявлять чувство жа- 
лости по отношению к «классовому врагу», нацисты не испытывали 
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чувства сострадания к евреям или «низшим расам», а сегодняшняя 
Россия не готова проявлять чувства жалости и сострадания к украин- 
цам). Игнорирование нравственных чувств — типичная черта тотали- 
тарной морали, которая испытывает жалость и сострадание лишь к 
представителям своей группы, но не по отношению к представителям 
«чужих» и «других» групп. Таким образом тоталитарная мораль лиш- 
ний раз подтверждает тот факт, что она не имеет универсального ха- 
рактера. 

Русский философ В. С. Соловьёв является ярким представите- 
лем универсальной этики, но не он сегодня определяет современную 
этическую дискуссию в России. Тон этой дискуссии задают самозван- 
ные философы - В. В. Путин, Н. П. Патрушев, а вместе с ними «герой 
России» Е. В. Пригожин и «академик» Р. А. Кадыров, указаниям ко- 
торых сегодня следует не только философская, но и историческая 
наука'. Российская гуманитарная наука следует не нравственным чув- 
ствам, а руководствуется холодным расчётом, что, впрочем, не удив- 
ляет, ибо также обладающие обширными знаниями и высокой квали- 
фикацией люди способны на безнравственные действия. К понятиям 
стыд, совесть и жалость в современной России относятся с равно- 
душием. А ведь эти понятия являются ключевыми категориями фило- 
софии чувств, в обоснование которой свой существенный вклад внёс 
русский философ В. С. Соловьёв. 


5.1 О философии чувств 


Чувства существенно определяли и определяют поведение че- 
ловека, что заметили ещё античные философы. В древнегреческой 
философии чувства играли важную роль. Этическим идеалом древних 
греков являлось чувство удовлетворения, счастья, благополучия и ра- 
дости, т.е. такое «внутреннее состояние», которое они обозначали 
словом «эвдемония» (древнегреч. =оболиом\ю, еидаппоша). Просвети- 
тели увидели в чувствах человека не только «внутреннее состояние», 
а эффективные «познавательные инструменты», а также «нравствен- 
ные категории», о чём свидетельствует концепция чувств 


1! Ярким примером нравственного падения исторической науки в России слу- 
жит встреча президента с историками от 4 ноября 2022 года: ВИр://Кгет- 
По.го/еуеп5/ргез1Аетпе\з/69781. 
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шотландского философа Дэвида Юма (Рау1А Ните). В своём опубли- 
кованном в 1740 году «Трактате о человеческой природе» Юм утвер- 
ждает, что некоторые феномены окружающего мира позволяют по- 
знать себя не на рациональном, а только на эмоциональном («чув- 
ственном») уровне. Юм приходит к выводу, что между добродетелью 
и пороком человек выбирает не на основе разума, а на основе своих 
чувств: 

«...действия сами по себе могут быть похвальными или по- 
рицаемыми, но не разумными или неразумными, ибо по- 
хвальное и порицаемое не тождественно разумному и не- 
разумному. Сознание ценности, т.е. сознание достойного 
или недостойного действия часто противоречит нашим 
природным склонностям, но оно иногда позволяет дер- 
жать их и под контролем. Разум, однако, не обладает по- 
добным влиянием. Поэтому моральные суждения не явля- 
ются продуктом разума, который в этом случае, скорее, 
пассивен и по этой причине никак не может быть источ- 
ником активного принципа, каким является совесть или 
моральное сознание»". 

Действительно, рационально организованная и до мелочей про- 
думанная система массового уничтожения людей, которую теорети- 
чески разработал и практически осуществил немецкий фашизм, явля- 
ется, без всякого сомнения, продуктом человеческого разума, но «по- 
хвальной» или «добродетельной» мы её по этой причине назвать не 
можем, ибо разумность в нашем представлении должна включать в 
себя гуманность и человечность. Именно этот факт выделяет Юм, ко- 
торый прекрасно осознаёт, что бесчувственный разум не в состоянии 
поступать нравственно. 

Французский мыслитель /еап Гасдаез Кочззеач, развивая мысли 
Юма, замечает, что гуманность и человечность проявляют себя да- 
леко не во всех, а только в нравственных чувствах, каковыми, по его 
мнению, является чувства совести и сострадания?. Завершает эту до- 
вольно интересную философскую дискуссию ХУШ столетия о чув- 
ствах человека шотландский экономист и философ Адам Смит (Адат 
Эт), который в своей работе «Теория этических чувств» пишет: 


1 Ните, Тгеайзе ог Натап Мате, 457. 
? Воизхеаи, ПОязсоптз заг Гомете ае Чпесае, 261. 
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«..каким бы эгоистичным человека не считали, в его 
натуре лежат, очевидно, определённые принципы, кото- 
рые заставляют его принимать участие в чужой судьбе, 
превращая таким образом благополучие другого в свою по- 
требность, даже если он в этом случае абсолютно ника- 

ких преимуществ, кроме одного только удовольствия 

стать свидетелем происшедшего, не получит. Одним из 

принципов такого рода является человеческое милосердие 

или сострадание, т.е. такое чувство, которое позволяет 

воспринимать и понимать страдания других <..>. Тот 

факт, что чувство горя наполняет нас по той причине, 
что его переживают другие люди, настолько очевиден, 
что он не нуждается в примерах, чтобы его доказать»". 

Во всех приведённых выше цитатах доминирует одна и та же 
мысль — нравственные действия определяются нравственными чув- 
ствами. Эту мысль подтверждает и немецкий философ Артур Шопен- 
гауэр (Аг иг Зсворепрачег), который концентрирует своё внимание 
на исследовании чувства сострадания (МШе!а). Свою этическую кон- 
цепцию Шопенгауэр изложил в своих предоставленных на конкурс 
Королевского датского научного сообщества эссе «О свободе челове- 
ческой воли» (Офег фе Егешей 4ез тепзсВИсвеп \УШепб, 1839) и «О 
фундаменте морали» (Пле Рге1ззсвий аБег Че Отип асе 4ег Мота|, 
1843). Оба эссе были опубликованы одной книгой в 1860 году, кото- 
рая вышла под заголовком «Две основные проблемы этики». 

Я обращусь к анализу лишь одной главы второго шопенгауэров- 
ского эссе «Критика заданного Кантом фундамента этики». Уже заго- 
ловок этого отрывка его эссе извещает о том, что Шопенгауэр соби- 
рается критиковать основы кантовской философии. Шопенгауэр с эн- 
тузиазмом взялся за критику кантовской философии и, надо признать, 
не без успеха, ибо его критику Канта до сих считают одной из лучших, 
а в некоторых моментах даже непревзойдённой. При этом было бы 
ошибкой считать, что Шопенгауэр полностью отвергает философию 
Канта. Нет, подобное мнение не соответствует действительности. 
Шопенгауэр испытывает громадное уважение к Канту. Более того, он 


1 бтий, Тке ТБеогу оЁ Мога! Зептени, 1-2. 
2 бсйорепйаиег, Ге Ъе!4еп ОгапаргоЫете 4ег ЕК: 7луеце, уегбеззеце ип@ 
уегтенце АийЙазе. Ге1р7ло, 1860. 
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перенимает из его философии целый ряд категорий и понятий, харак- 
теризуя, например, «Грансцендентальную эстетику» (Тгапз7епаещае 
АзненК) Канта, а также его теорию о взаимосвязи свободы и необхо- 
димости (4ег Герге уот Илзаттепбеереп 4ег Егефей ши ег Моб\еп- 
Ч окей) как «выдающиеся достижения человеческого глубокомыс- 
лия» (Фе ото е аПег Ге1злпэеп 4ез тепзсвИсВеп Те шп$'). Но он не 
ограничивается похвалами, а задаёт Канту свой принципиальный во- 
прос, который чётко демонстрирует всю глубину той непреодолимой 
пропасти, разделивших в области практической философии двух этих 
очень различных и в то же время талантливых мыслителей. «Кто ска- 
зал вам, что имеется такой закон, которому наши действия должны 
подчиняться? Кто сказал вам, что должно случиться то, что нико- 
гда не случается? Кто дал вам право заранее это установить и на 
этой основе навязать нам этику в законодательно-императивной 
форме, как единственно возможную?»?. Человеческие действия тем 
и отличаются от природных, замечает он, что в их основе всегда ле- 
жит конкретный мотив или интерес. «Никакое действие не может 
совершиться без достаточного мотива или причины, точно так же, 
как камень не может без соответствующего толчка прийти в дви- 
жение»?, констатирует Шопенгауэр. Кант, однако, игнорирует этот 
существенный момент, изобретая «второй новый вид действий, кото- 
рые не имеют под собой никакого мотива, которые осуществляются 
‘сами по себе', т.е. без какого-либо интереса»“. Самое поразительное 
заключается в том, удивляется Шопенгауэр, что именно эти лишён- 
ные какого-либо мотива и интереса действия совершаются у Канта во 
имя справедливости и человеколюбия, и приобретают у него характер 
нравственных действий. Своей «императивной этикой» Кант создаёт 
нечто вроде моральной утопии под названием «царство целей», 


1 5спорепйаиег, РгеззсВий: афег Че Отипазе 4ег Мога1, 84. 

2 «И’ег зая еисй, 4аВ е; Сезе сле, 4епеп ипзег Напает ясй итегиегеп 50? 
Йег завет еисй, 4ав эезсйейеп 50П, мау ше сезстеш? — И’а5 БегесйНе1 еисй, 
ех уогиее апгипейтеп ип4 аетпасйя ете Ей т [ее1еюотусй-1трегапуег 
Еотт, аб @е аПет тдейсйе, ипу зоют аириаттизеп?». Шла, 18. 

3 «Кете Нап4шиз Капп ойпе гигесйепаеу Мой» зезсйейи; 50 мето, аб ет 
5Ует ойпе гигасйеп4еп 51юр, одег Рис, ясй Бемезеп Капи». ла, 103. 

4 «Кат аег еШ ете ;мейе, запг пеие Ат уоп Нап4ипееп аи}, лёсйе ойпе 
а[ех Пиегебе, 4.й. ойпе Мой» уог ясй вейеп. Ипа @е5 зоШеп @е Нап ипвеп 
4ег Сегесйиэкей ипа МепусйепПеБе 5еуп». бла, 63. 
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уверен Шопенгауэр. Это кантовское царство наполнено в действи- 
тельности не живыми, а «абстрактными разумными существами, ко- 
торые постоянно чего-то хотят, не хотя при этом ничего»'. Живу- 
щие в этом царстве существа практически механически, исходя из 
«каких-то чистых принципов», следуют «законам разума», не испы- 
тывая при этом никаких чувств и эмоций. Но какое отношение эти за- 
коны имеют к живому, наполненному эмоциями и чувствами, миру 
человеку, спрашивает Шопенгауэр. 

Проблема Канта заключается в том, что он, освободив человека 
от подчинения внешнему закону, подчинил его закону внутреннему. 
За своими абстрактными, «созданными лишь в его воображении, фор- 
мулами а рот», Кант в действительности замаскировал старую тео- 
логическую мораль’, уверен Шопенгауэр, который был убеждён в 
том, что «философия также здесь, как, впрочем, и везде, должна ис- 
кать истинное, последнее, основанное на одной только натуре чело- 
века, свободное от всех мифических толкований, религиозных догм и 
трансцендентных гипотез, независимое решение существующей 
проблемы и стремиться решить её на основе или внешнего, или внут- 
реннего, но опыта»?. 

Первопричину нравственных действий человека, утверждает 
Шопенгауэр, необходимо искать не в законе, от кого бы этот закон ни 
исходил, а в самом человеке. Поэтому Шопенгауэр обращается к че- 
ловеку, а, вернее, к его чувствам, в которых он видит особый источник 
нравственного знания. Свой философский анализ Шопенгауэр начи- 
нает с человеческого тела и его природного существования, в основе 
которого, как он считает, лежит чувство эгоизма. Это чувство Шопен- 
гауэр характеризует как «ег Огапе гит Оабеуп ип И’ойбеуп» 


1 «Ощег 4ет Матеп 4еу Кегсйез 4ег Гуеске, лёсйеу БеудЖегт 151 уоп 1ашег уег- 
пипееп И’еуеп т абягасо, @е затт! ип зопаетх Бейт уоЦеп, ойпе й- 
сеп4 е!лау ги моЙеи, 4.1. ойпе Пиегез5е». Пу, 64. 

2 «51е 151... т Стипае пигете Иткейгип® 4ег йпеооет5сйеп Мога! ип ете Гег- 
титтипв 4егзеФеп т 5ейг абятаМе ип4 эсйетьЬаг а ртот эе]ипдепе Еогтет». 
Ты, 66. 

3 «Ге Рийозорме итзезеп зиси ег, иле пфегаЙ, @е ухайгеп, (ееп, аи} @е 
№ иит 4ез Меп5сйеп вестипамеи, уоп аЦеп туй5сйеп Аиезипзеи, гей105еп 
Розтеп ип4 гапусепаещеп Нуроз1а5еп ипабйапавеп Аибс Иде ибег 4ах уог- 
Песепае РгоМет, ип4 уейапе1 яе т 4ег дибегп о4ег тпетп ЕтГайгипе пасйве- 
улезеп ги 5ейп». Па, 100. 
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(«стремление или побуждение к существованию и благополучию»)'. 
Эгоизм есть проявление живой сущности, а, точнее, он есть сама эта 
«сущность», ибо он тождествен ей. Эгоизм живых существ безграни- 
чен, убеждён Шопенгауэр. Именно эгоизм является первопричиной 
того, что «каждый ставит себя в центр мира», воспринимая всё и вся 
лишь с точки зрения своего «Я». Но уже одна только попытка чело- 
века отказаться от эгоизма или же каким-то способом ограничить его 
является «нравственным действием»?. 

Никакой человеческий поступок, с точки зрения Шопенгауэра, 
не может свершиться без «достаточного мотива». Главным мотивом 
действий всех живых существ является стремление достичь блага и 
избежать страдания, а это означает, что человеческие мотивы имеют 
под собой чувственную основу («або тив уе4ез Мойу ете Велейипя 
аи} И’ой ипа \ейе раБеп»°). В тех случаях, когда человек стремится 
достичь блага и избежать страданий только для себя, он руководству- 
ется исключительно эгоистическими принципами“. 

Шопенгауэр относится с некоторой иронией к употребляемой 
Кантом фразе «человек и другие разумные существа», замечая при 
этом, что лично он, кроме человека, других «разумных существ» не 
знает. Поэтому он вместо кантовского термина Гегпиий лезет («суще- 
ство разумное») использует понятие ГеБеиезеп («живое существо»). 
Говоря о живых существах, Шопенгауэр радикально расширяет сферу 
нравственного или этического, распространяя её не только на чело- 
века, но и на всё живое. Существо нравственное, считает он, не 
должно проявлять жестокость и по отношению к животным. Оно обя- 
зано относиться бережно к любой жизни. Его мысли легли в основу т. 
н. «этики животных», которая тоже базируется на чувстве сострада- 
НИЯ. 

Если человек действует не из эгоистичных побуждений, а со- 
вершает свои действия «в интересах другого и для другого, то тогда 
благо и избежание страдания другого является непосредственным 


1 Тбза, 93. 

2 «Ге АБуезептйей аЙег евобйхсйеп Мойлайоп 15 ао 4а5 Ктйепит етег 
Нап4шп? уоп тогаЙ5сйеп \етй». Шла, 102. 

ЗТЬа, 103. 

4 «Леае Нап4шие, 4егеп 1еглег Рес 4ау Йо ипа ’ейе 4е; Нап4етаеп 5551 
151 151 ете его И5сйе». Гуа, 103. 
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мотивом его действия»', считает Шопенгауэр. В этом случае страда- 
ние другого становится моим собственным страданием или же стано- 
вится состраданием, которое, по своей сути, есть «абсолютно непо- 
средственное, независимое от каких-либо других соображений уча- 
стие вначале в страдании другого и вследствие этого предотвраще- 
ние или устранение этого страдания, в чём в конце концов и заклю- 
чается любое удовлетворение, благополучие и счастье»?. 

Чувство сострадания является «единственным и действитель- 
ным базисом любой справедливости и любой настоящей человеческой 
любви», уверен Шопенгауэр, который обращается к человеку с при- 
зывом «№ еттет (аеде, то отпез, диатит ропез, диуа [Уейеде те- 
тапдеп, улейтерт БИРаПеп, зо\уей ди Капп${» («Не причиняй вреда ни- 
кому, скорее, помогай всем, насколько можешь»)“. Эти рассуждения 
Шопенгауэра вызвали большой интерес у Соловьёва, который, опира- 
ясь на них, развивает свою собственную теорию чувств. 


5.2 Чувства в этике Соловьёва 


Хотя Соловьёв и подчёркивает великую заслугу Канта как «пер- 
вого провозвестника в философии безусловной, чистой и автономной 
нравственности»”, в вопросе обоснования нравственных принципов 
он становится, скорее, на позицию Шопенгауэра, ибо как и Шопен- 
гауэр он считает, что «основаше дтъйствительности нравственныхъ 
предписанш» надо искать «всегда внутри дъйствующаго субъекта: 
поэтому эти предписашя сохраняли бы силу даже въ томъ случаь 
если бы внъшняго мра не существовало». 


1 «ели пип аБег тете Нап4шиз ап? аЦет 4еу Ап4егп жезеп зезсвевп $01, 
50 шиВ 5ет Ио ипа Уейе иптшеФаг тет Мойу зет». Ца, 105. 

2 «Еу 191 аа; айаейсйе Ридпотеп 4ез М1 1ет4$5, 4.й. 4ег зап2 иипийеагеп, 
уоп аЦеп апаеглейвеп Кискясшеп ипабйапаееп Те! [пайте гипасйя 
ат ГетАет етеуз Апаеги ипа аа4игсй ап 4ег Гетитаегипз одег Аитефипя 
@езех Ге4еп5, а15 отт 2ще1л аИе Верлейеипе ипа аПеу И’о5еуп ипа СШск 
Беяейв». Га, 105. 

3 «Пгезе; МШе!4 зап? аЦет 151 е уи\кЙсйе Ваз; аПег "еп Сегесйискей ипа 
аПег асшеп Мепзсйепйеье». Шла, 106. 

Ч ТЫ, 57. 

5 Соловьёв, Кант. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, 335. 

$ Соловьев, Оправдан!е добра. Нравственная философля, 48. 


142 


В отличие от Шопенгауэра, Соловьёв основывает свою нрав- 
ственную теорию не на чувстве сострадания, а на чувстве человече- 
ского стыда, потому что уверен, что чувство сострадания имеет свои 
предпосылки и истоки. Эти истоки он находит в чувстве человече- 
ского стыда, которое позволило человеку открыть в себе свою (не)ма- 
териальную природу: «если я стыжусь своей матеральной природы, 
то этимъ самымъ на дюль показываю, что я не то же самое, что 
она»', утверждает он. Но откуда у человека появилось чувство стыда? 
Ответ на этот вопрос Соловьёв находит в Божественном откровении, 
повествующим о грехопадении человека. Вкусив «запретный плод», 
человек познал свою наготу, а также своё природное начало и начал 
стыдиться его. И тогда Бог спросил его: «кто возвъстилъ тебть, что 
ты нагъ?», человек ответил ему: 

«...я услышаль божественный голосъ, я убоялся возбуж- 

дешя и обнаружешя своей низшей природы: я стыжусь, 

следовательно, существую, не физически только суще- 
ствую, но и нравственно — я стыжусь своей животности, 
слъдовательно, я ещё существую какъ человтькъ»?. 

Чувство стыда присутствует лишь там, где существует опас- 
ность нравственного падения человека. Если бы такой опасности не 
было, то тогда человек не имел бы нужды в этом чувстве, которое яв- 
ляется своего рода «защитным механизмом», препятствующим паде- 
нию или возращению человека в животное состояние. Соловьёв пи- 
шет: 

«Есть одно чувство, которое не служитъ никакой обще- 

ственной пользть, совершенно отсутствуетъ у самыхъь 

высшихъ животныхъ, и однако же ясно обнаруживается 

у самыхъ низшихъ человтеческихъ расъ. Въ силу этого чув- 

ства, самый дик и неразвитый человтькъ стыдится, т.е. 

признаёть недолжнымъ и скрываеть такой физологи- 

ческй актъ, который не только удовлетворяетьъ его соб- 
ственному влеченйо и потребности, но сверхъ того поле- 
зенъ и необходимъ для поддержашя рода»?. 


1 Там же, 53. 
2? Там же, 54. 
3 Там же, 50-51. 
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В тот момент, когда у человека зародилось это чувство, ему 
стало стыдно уподоблять себя животному. «Ми стыдно подчи- 
няться плотскому влеченю, мнь стыдно быть какъ животное, низ- 
шая сторона моего существа не должна преобладать во мню...», — 
резюмирует Соловьёв'. Причём здесь, однако, «низшая сторона» че- 
ловека, о которой говорит Соловьёв? Ведь мы исследуем прежде 
всего «высокие» или нравственные чувства. Но высшие чувства, как 
замечает Соловьёв, не были даны человеку от природы, а стали про- 
дуктом его человеческого развития. От природы человеку были даны 
лишь его природные чувства (чувство голода и сексуального влече- 
ния), которые были его «первичными», а в самый ранний период его 
существования единственными, чувствами. Нравственные чувства 
(стыд, совесть и жалость) возникли у человека намного позже и воз- 
никли они на основе его «низших чувств». Это звучит парадоксально, 
но «низшие» и «высшие» чувства человека не могут существовать 
друг без друга, ибо в тот момент, когда человек утеряет свои «низ- 
шие» чувства, он перестанет нуждаться и в своих «высших» чувствах. 
Сам Соловьёв по этому поводу выразился следующим образом: «въ 
нравственности вообще высиия требовашя не отъменяютъ низиия, 
а предполагаютъ ихъ и включаютьъ въ себя»?. 

Несмотря на тот факт, что в хронологическом отношении «выс- 
шие» чувства являются более поздними и вторичными, в нравствен- 
ном отношении они, несомненно, являются первичными чувствами 
человека, потому что благодаря этим чувствам человек открыл для 
себя сферу должного. Чувство стыда было первым нравственным чув- 
ством, которое дало мощный толчок развитию всех других моральных 
чувств, включая обоснованное Шопенгауэром чувство сострадания, 
уверен Соловьёв. В отличие от Шопенгауэра, Соловьёв рассматри- 
вает нравственные чувства человека в (1) их постоянном развитии, (2) 
связывает их с Божественным и Абсолютным, а также (3) видит в них 
«инструменты нравственного самосовершенствования человека». 


1 Там же, 53. 
2 Там же, 116. 


144 


5.3 Сказка 0 «голом короле» 


В философии чувств нас особенно удивляет и поражает тот не- 
оспоримый факт, что люди в идентичных ситуациях в состоянии ис- 
пытывать идентичные чувства, о чём свидетельствует чувство стыда, 
которое человек может переживать не только за себя, но и за другого. 
В немецком языке подобный феномен обозначают словом р’етабсйа- 
теп («стыдиться за другого»), а в русском языке как «испанский 
стыд». В случае «стыда за другого» человек стыдится таких действий, 
которых он не совершал и даже не собирался совершать. И это фено- 
менальный факт! Но тут немедленно возникает вопрос, а почему че- 
ловек стыдится чужих действий, т.е. тех, которые он не совершал и 
даже не хотел совершать? Причина заключается в том, что он воспри- 
нимает (любые, как свои, так и чужие) действия не с точки зрения 
моё/чужое, а с позиции правильное/неправильное или же должное!не- 
должное. 

Мы оцениваем как свои, так и чужие действия, опираясь на об- 
щие, т.е. нормативные и универсальные, категории, которыми явля- 
ются категории стыда и совести. Если бы стыд не носил норма- 
тивно-универсального характера, то человек не испытывал бы его за 
действия других/чужих людей. Но стыд, без сомнения, является уни- 
версальной и нормативной категорией. По этой причине человек сты- 
дится не только своих, но и чужих действий, а это означает, что стыд- 
ливость признаётся им «какъ хорошее естественное качество или 
добродьтель. Но тьм самымъ она отвлекается отъ частныхьъ слу- 
чаевъ и возводится въ норму или въ общее правило дъйствия (а чрезъ 
то и въ основаше для оцтьнки дъйствий) независимо отъ присутствя 
или отсутствя этой добродтьтели въ томъ или другомъ лицть»". Не 
употребляя несуществовавшего в его время термина «испанский 
стыд», Соловьёв описывает его, причём описывает абсолютно точно, 
указывая нормативный и универсальный характер стыда за дру- 
гого/чужого. Человек стыдится таких действий, которые он не совер- 
шал, но которые в его представлении являются «дурными» или «не- 
должными», потому что он стыдится дурного или недолжного неза- 
висимо от того, кто его совершил. Ключевую роль в акте «стыда за 
другого» играет, без всякого сомнения, чувство человеческой 


1 Там же, 119. 
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эмпатии, которое присутствует как в этической концепции Соловьёва, 
так и в нравственной теории Шопенгауэра. Испытывающий чувство 
сострадания человек «в какой-то степени идентифицирует себя с 
другим я», убеждён Шопенгауэр. По этой причине «тот барьер, ко- 
торый разделяет “я” от “не-я”, у него исчезал, и состояние другого, 
его потребность, его нужда, его страдание, становились моим непо- 
средственным чувством»". 

Более того, человек проявлял чувство сострадания даже в самые 
ужасные периоды своей истории: 

«Кто осмелится хотя бы на мгновение засомневаться в 

том, что та, охарактеризованная мной движущая сила, во 

все времена и у всех народов, во всех жизненных ситуациях, 

включая самые беззаконные периоды человеческой исто- 

рии, даже периоды самых мерзких войн и революций, что 

эта сила, и только она одна, проявляя себя каждый день и 

каждый час, как в великом, так и в малом, демонстриро- 

вала нам своё решающее и чудотворное воздействие, еже- 
дневно препятствуя распространению несправедливости 

и осуществляя добрые дела и поступки без какого-либо 

ожидания вознаграждения и платы. Все мы с волнением и 

Уважением должны безусловно признать её настоящую 

моральную ценность»”. 

Религиозный философ Соловьёв и атеист Шопенгауэр таким об- 
разом сходятся во мнениях, потому что они высоко оценивают роль 
чувств в нравственной жизни человека. Однако их строгий критик Ев- 
гений Трубецкой указывает на тот момент, что и нравственные 


1 «ааВ 1сВ писв ти дет Ап4егп ое\уззегтааВеп 14епйЯси" Вафе, ипа 01есв 


Фе Эсбгапке "\лзсВеп ТВ ипа М1сЬ-[сВ, г деп Аяоепб Иск, а сепоБеп зе: пиг 
апп улга @е Апоеоспвей 4е5 Апдегп, зет ВеайтгймВ, зелп Мо, зеш Гееп, 
иппиеБаг 71 тенуоеп». бсйорепйаиег, ОЪег даз МШега, 104 (перевод Ю. И. 
Айхенвальда). 

2? «етеп АизепЬ Иск т АБгеае ги яеЦеп, 4а8 яе ги аПеп Гейеп, ищег аПеп И0]- 
Кеги, т аПеп Газеп 4ез ГеБеп5, аисй т везе!21о5еп Гияапае, аисй тшеп ишег 
еп Стдиет 4ег Кеуоипопеп ипа Кпеве, ете етзсшецепе ип4 тайтйай уип- 
егзате ИПикзаткей дивей, аейсй яеех ИпгесИ уетртает, саг тапсйе Трои, 
ойпе аПе Норпипз аи{Гойп ипа ой вап? ипеглате! ту Ба5еуп гий, ипа 4ав уо 
51е ипа пиг яе аЦет иликзат вемезеп, илг АПе ти Кийгипе ипа Носйасмипя 
4ег Тйай деп асшеп тогайЙзсйеп И’етй ипЬейтв1 гизеяейеп». Па, 112. 
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чувства человека не свободны от ошибок и искажений, потому что 
«стыдъ можетъ быть хорошьъ или дуренъ, ибо наряду со стыдомъ 
истиннымъ бываеть стыдъ ложный»'!. Жалость может быть безнрав- 
ственной, а благоговение недостойным”, утверждает Трубецкой. Воз- 
разить ему в этом случае довольно трудно, потому что нравственные 
чувства действительно могут принять ложные формы, что нам ярко 
демонстрирует сказка Ганса Х. Андерсена «Новое платье короля»?. 

Сюжет, который Андерсен развивает в своём сказочном рас- 
сказе, является на первый взгляд обычной историей, которая, однако, 
побуждает нас к размышлениям. Я напомню читателю содержание 
этой сказочной истории. Начинается она с рассказа о том, что прибыв- 
шие в одно королевство мошенники пообещали королю сшить ему та- 
кое платье, которое не в состоянии увидеть только глупые люди. Ко- 
ролю эта идея показалась заманчивой. Он разрешил мошенникам 
сшить ему такое платье и сказочное действие стало неизбежно наби- 
рать свой оборот. Мошенники стали делать вид, что шьют новое пла- 
тье для короля, а король стал посылать к ним своих чиновников, ко- 
торые обязаны были контролировать работу портных. Чиновники 
были вынуждены к своему ужасу констатировать, что никакого но- 
вого платья они не видят. Признаться в этом они никак не решались, 
потому что помнили угрозу мошенников о том, что новое платье ко- 
роля не смогут увидеть только глупцы. Вслед за чиновниками при- 
знаться в своей неспособности «видеть платья короля» отказались и 
все жители королевства. Ложное чувство стыда заставило жителей ко- 
ролевства отказаться видеть мир таким, «какой он есть». 

На первый взгляд может показаться, что речь в данной истории 
идёт о «маленьком обмане» или же «маленькой слабости» человека — 
его нежелании сказать правду о том, что ты «видишь» или, наоборот, 
«не видишь». Однако в период сталинской диктатуры эта «маленькая 
слабость» стала важным системообразующим элементом, основанном 
на обмане и терроре тоталитарного порядка. Сталинизм смог безбо- 
лезненно просуществовать десятилетия, потому что испытывающее 
страх общество боялось сказать правду и «назвать короля голым». Но 
и сегодня россияне боятся сказать правду о своём «голом короле». 


' Трубецкой, М'росозерцанте Вл. С. Соловьева, 95. 
2 Там же, 95. 
3 Андерсен, Новое платье короля (1837). 
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Какие выводы следуют из нашего «сказочного примера»? В тех 
случаях, когда люди отказываются воспринимать мир таким, «какой 
он есть», они немедленно помещают себя в «мир ложных вещей», в 
котором связь между должным и сущим является нарушенной. Таким 
образом они оказываются в царстве «кривых зеркал», в котором иска- 
жается не только действительность, но и перестают действовать нрав- 
ственные принципы. Вернуться в «мир реальных вещей» сказочным 
героям Андерсена помогла всего лишь одна, произнесённая ребёнком, 
фраза: «А король-то голый!». Эта фраза позволила жителям королев- 
ства освободить себя от чувства ложного стыда, на место которого 
немедленно пришло чувство «стыда за другого» или чувство стыда за 
«голого короля». Возможно, что это чувство когда-то появится и у 
россиян, которые когда-то окажутся посреди осколков «кривых зер- 
кал», испытав чувство стыда за совершённые путинским режимом 
преступления. Это было бы «очищением» для них. 

Одно остаётся вне сомнений, между когнитивным и нравствен- 
ным восприятием мира, а в данном случае между сущим и должным, 
существует прямая взаимосвязь, ибо в мире ложного или искажённого 
сущего нет места и должному. Человек в состоянии поступать нрав- 
ственно или же, как говорил Кант, поступать по «доброй воле» лишь 
в таком мире, в котором возможно адекватное восприятие вещей. По- 
нятие «добрая воля» Кант применяет уже в первом предложении пер- 
вой части своей знаменитой работы «Отгапегипе гиг МеарвузК 4ег 
З1Иеп» («Основы метафизики нравственности»), где утверждает, что 
«Е5 151 иБегаЙ тси5 т 4ег И’ей, за иБегйаири аисй аирег 4егуеЬБеп 2и 
4епкеп тдейсй, уаз ойпе Етусйгапкиие и’ вш копше серайеп уегаеи, 
а5 аПет ет эшег И/Ше»! («нигде в мире, да и нигде вне его невоз- 
можно мыслить ничего, что могло бы считаться добрым без огра- 
ничения, кроме доброй воли»). 

Мы не случайно в самом конце нашего анализа «этики чувств» 
вернулись к Канту, которого, казалось, уже оставили в стороне, но ве- 
ликий философ не позволяет оставить себя в стороне, потому что его 
философия подобного отношения к себе не заслужила. Это касается и 
его понятия «добрая воля» (4ег еше И’Ше). Немецкое И/Ше означает 
стремление чего-то желать или жаждать. Однако человек может жаж- 
дать не только добрых, но и дурных вещей. Поэтому Кант добавляет 


1 Кат, Огапезипе 2аг МеарпуяК 4ег Эщеп, 10. 


148 


к понятию И’Ше (воля) прилагательное «добрая» (ше), подчёркивая 
этим, что доброй является только та воля, которая следует принципам 
разума. Кант особо указывает на тот момент, что «доброй» волю де- 
лают не результаты её действий, а одно лишь её стремление быть 
«доброй»'. Применяя слово «добрая», Кант ориентировался на то его 
значение, которое диктовал ему его родной язык. В немецком ви 
(«доброе») означает раззеп, эейепе, уиеттлоЙ, рохш», апп, 
геипаПсй, ипегозиИзсй. И в русском языке понятие «доброе» характе- 
ризуется как положительное, хорошее, полезное, нужное, неэгои- 
стичное действие. 

Замечу, что Соловьёв пишет слово Добро с большой буквы. Но 
и «Добро с большой буквы» должно ведь себя каким-то образом про- 
являть. В этике Соловьёва Добро проявляет себя в добрых чувствах 
человека (стыд, совесть, жалость). Без этих «добрых» чувств не было 
бы и Добра, или же оно было бы здесь, но мы ничего не знали бы о 
его существовании. Именно добрые чувства позволяют Добру про- 
явить себя в реальной человеческой жизни, именно они делают чело- 
веческий разум восприимчивым и чувствительным к чужим страда- 
НИЯМ. 

Закончить свой анализ «философии чувств» я хотел бы фразой 
известного французского писателя и профессионального лётчика Ан- 
туана де Сент-Экзюпери, который успел её произнести, прежде чем 
его самолёт 31 июля 1944 году обрушился в Средиземное море: «Ра- 
зум обретает ценность лишь тогда, когда он служит любви». В этом 
мы убеждаемся в нашей повседневной жизни ежедневно и ежечасно. 
В 1935 году Сент-Экзюпери побывал в СССР, описав свои впечатле- 
ния в пяти очерках. В одном из этих очерков, который вышел под за- 
головком «Преступление и наказание: перед лицом советского право- 
судия»?, он ставит свой вопрос: «Не от звёзд ли занимаются пожары в 
этой стране?» Да, пожары в этой стране и сегодня начинаются от не 
угасших звёзд ушедшего имперского столетия. 


1 «Рег ше ИПШе 5 те аигсй аа5, уаз ег Бемлг Е оЧег аизтсмер, тс Чигсй 
5ете Таиз Псйкей 2и Етгасйипз етеу уотоеземеп Имескех, зоп4етп аЦет 4игсй 
ах И’оПеп, 4.1. ап я1сй ви». Па, 11. 

2 ОВГ: Вар://у\у\. сиеппап.га/ауа/\мтегз/ кита т рег.Вет. 
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